Aus der Kartothek der Albanismen in
balkanischen Geheimsprachen:
Morphologische Adaption und Wortbildung

CoriNNA LescHBER (Berlin)

Es sind diverse bulgarische und makedonische so genannte Geheimsprachen doku-
mentiert. Dabei handelt es sich um historisch nachgewiesenes sprachliches Material -
die meisten der bulgarischen und makedonischen Handwerker-Geheimsprachen
waren lediglich bis in das erste Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts, und zwar mit
nachlassender Intensitit, in Gebrauch. Ende des zwanzigsten Jahrhunderts konnten
nur noch in einigen Regionen auf dem sidwestlichen bulgarischen Sprachgebiet Spu-
ren davon nachgewiesen werden'.

Eine Geheimsprache ist nach Grioick (2000: 233) eine Sondersprache, die von
Nicht-Kundigen nicht verstanden werden kann. Geheimsprachen weisen spezifische
Wortschitze auf und haben Gruppen-konstituierende Funktion’. In den bulgarischen
und makedonischen Handwerker-Geheimsprachen lisst sich eine Vielzahl von Wor-
tern albanischer Herkunft nachweisen. Im Folgenden werden einige Beispiele aus
einer Kartothek’ erliutert, die entsprechendes Wortmaterial umfasst. Diese Beispiele
werden in Hinblick auf ihre Wortbildung und ihre morphologische Adaption, sowie
in Hinblick auf charakteristische Entwicklungen vom Etymon zum entsprechenden
geheimsprachlichen Wort erldutert.

Bisher sind durch d. Verf. um die 400 Grundworter in dieser Kartothek zusam-
mengestellt worden, bei denen es sich um direkte und eindeutige Ubernahmen aus
dem Albanischen in das Bulgarische und das Makedonische handelt. Zusitzlich
konnten zahlreiche Derivate festgestellt werden — bis zu 10 Derivate pro Grundwort
mit albanischer Etymologie sind keine Seltenheit. Noch zahlreicher als diese sind die
phonetischen Varianten: Sie sind ein Charakteristikum der Lexeme aus diesen margi-
nalen sprachlichen Sphiren, die aufgrund ihres rein miindlichen Gebrauchs kaum je

" Tvanov (1997: 147, 168); heute sind die bulgarischen Geheimsprachen definitiv im Ver-
schwinden begriffen; meist sind nur noch bei ilteren Leuten, ehemaligen Handwerkern, ge-
wisse Kenntnisse nachzuweisen, denn mit den traditionellen Ausprigungen des Handwerks
verschwanden auch die ihre Ausiibung begleitenden Geheimsprachen. Die Geheimsprache
der Wollschlager war bereits seit dem dritten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts im Aus-
sterben begriffen. Selbst bei zu diesem Zeitpunkt aufgezeichneten Geheimsprachen handelt es
sich laut Ivanov (1997: 151) nur noch um Uberreste von einst viel verbreiteter gebrauchten
bulgarischen Sondersprachen. Heute sind sie nur noch als relikthafte Erscheinung anzusehen.
Bereits seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts muss demnach von dem Aussterben der
bulgarischen und makedonischen Geheimsprachen gesprochen werden; cf. dazu Kovaceva-
Kostabpmnova (1991).

? Vgl. weiterfiihrend dazu Grirck (2000: 642-643), BussMANN (2002: 238, 606—607), SIEWERT
(2003).

* Siche Literaturverzeichnis.
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normierenden Faktoren ausgesetzt waren. Summiert belduft sich die Zahl der Deri-
vate und der phonetischen Varianten auf weit iiber tausend Lexeme.

In der Kartothek sind die Belege fiir diese Lexeme in den diastratischen und den
diatopischen Varietiten des Bulgarischen und Makedonischen verzeichnet: ihr Auf-
treten in den spezifischen Geheimsprachen und ihre hauptsichlichen territorialen
Verbreitungsgebiete. Es wird die jeweilige Wortart vermerkt, und die jeweils belegten
Bedeutungen der Lexeme. Bei Polysemantik wird — soweit rekonstruierbar — die
Grundbedeutung festgestellt und die sekundir entwickelten Bedeutungen. Phoneti-
sche Varianten werden dokumentiert, die Derivate und die Wortbildungsmechanis-
men, die zur morphologischen Adaption des Wortes gefithrt haben. Dann folgen die
Etymologien der Worter — gegebenenfalls voneinander abweichende etymologische
Deutungen, besondere Bemerkungen und an letzter Stelle die Quellen fur das Wort
in der bisher vorliegenden Fachliteratur' zum Thema.

Bereits im neunzehnten Jahrhundert wurde auf dem bulgarischen Sprachgebiet
rege Material aus diversen Geheimsprachen gesammelt und in der Folge erschienen
zahlreiche Publikationen zum Thema (sieche Fufinote 4). Dabei trug man lexikalisches
Material aus den Handwerker-Geheimsprachen einzelner Landstriche zusammen und
wandte sich im Besonderen den Geheimsprachen der Maurer’, der Zinnschmiede’, der
Zimmerleute’ bzw. der Baumeister-Sprache® zu, wie auch der Sprache der Wollschli-
ger’, der Brotbicker bzw. Bicker oder Ofenbetreiber”, der Schuster und Stiefelma-
cher", der Geheimsprache der (Schlager)musikanten”, der Hindler”, der Schneider
und Niher", der Zierbandmacher”, der Geheimsprache derjenigen Gewerbetreiben-
den, die Erzeugnisse aus Ziegenhaar anfertigen'® und anderen Handwerker-Geheim-
sprachen; auflerdem den Geheimsprachen der Gauner und (blinden) Bettler etc.”
Spiter erschienen Arbeiten zur Sofioter Schiilersprache”, und Abhandlungen zu

* Herangezogen wurden als Materialbasis vorwiegend die folgenden Arbeiten: ArGIrROV (1901),
ArNAUDOV (1898) und (1906-1907), CrPENKOV (1896) und (1898), CHrisToV (1941), CILEV
(1900), GAyuv (1900), I. G. Ivanov (1974), J. Ivanov (1974), J. Ivanov (1986), Jacié (1895),
JireCEk (1884), (1885), Kacori, Dukova, AseNnova (1984), KarajpZiev (1947), KiAnCev
(1956), NeDjaLKOV (1942), STOILOV (1926), S18KOV (1909) und (1911), S1¥manov (1896) und
andere, sowie MEYER (1891) und die Angaben im BER, cf. auch LEsCHBER (2002a).

’ zidari

¢ kalajdsii

" djulgéri

* mésteri, bzw. mestrugdnski gévor

’ drindari

*® chlebari, arch. firnadsii

" obustari, botusari

* Salgadzii, muzikanti

" tidrgéuci, pramatari
terzii

" gajtandzii

' mutaféijski govor — Geheimsprache der mutaféii.

V" kradci, prestipnici, présjaci, slepci — zur frithen Geschichte der Erforschung der bulgarischen
Geheimsprachen cf. des weiteren Ivanov (1974: 197-200).

" MraDENOV (1930), STOJKOV (1946).
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136 CORINNA LESCHBER

speziellen etymologischen Gewichtungen innerhalb des geheimsprachlichen Lexi-
kons”. Die umfassendste Arbeit liefert J. Ivanov (1986) zu den bulgarischen Hand-
werker-Geheimsprachen.

In LescHBER (2004) wurden unter anderem Zahlen zum absoluten Vorkommen
der geheimsprachlichen Worter mit albanischer Etymologie in den einzelnen Ge-
heimsprachen und in den einzelnen Regionen vorgestellt. Dabei wurde die folgende
spezifische Verteilung festgestellt — und zwar I. innerhalb der einzelnen Geheimspra-
chen und II. im geografischen Raum:

Absolute Zahlen fiir die Gesamtheit der aus dem Albanischen iibernommenen
Grundworter (ohne Derivate):

A. Verteilung auf die einzelnen Geheimsprachen (GS)

GS GS GS [GS GS GS GS |GS
Maurer [Schneider [Bettler [Schuster [Wollschliger [MusikantenBicker[Handler
Verben 76 17 3 9 3 - 1 2
Substantive 42 11 4 2 1 1 - -
(Personenbez.)
Substantive 33 4 2 - 2 2 - -
(Nahrungsbez.)
Substantive 19 4 1 - 1 1 - -
(Tierbez.)
Substantive 21 4 - - 1 - - -
(menschl.
Kérper)
Verschiedenes 56 10 3 1 1 2 2 -
(Konkreta)
Verschiedenes 21 8 2 1 1 1 - -
(Abstrakta)
andere 17 8 - 1 - - - -
Wortarten
Summe 285 66 15 14 10 7 3 2

¥ Cf. KosTov (1956), Kacorr, Dukova, AseNova (1984), LEscHBER (2002b)
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B. Hauptsichliche geografische Verteilung der geheimsprachlichen Worter

Bracigovo [Debir |,siidwestlich”™ [Smolsko | Girmen |Batkovo |Ele3nica

Verben 25 18 20 20 11 6 11
Substantive 17 15 6 10 6 6 -
(Personenbez.)

Substantive 13 5 8 8 6 4 -
(Nahrungsbez.)

Substantive 7 5 4 5 5 - -
(Tierbez.)

Substantive 13 4 4 4 - - -
(menschl.

Korper)

Verschiedenes 20 11 15 8 10 7 11
(Konkreta)

Verschiedenes 14 8 6 - 4 - -
(Abstrakta)

andere 12 8 3 - - - -
Wortarten

Summe 121 74 66 55 42 23 22

Das von den Wortarten her vollstindigste Paradigma weist die Maurer-Geheimspra-
che auf, die neben Verben und Substantiven (Konkreta und Abstrakta) nicht nur
zahlreiche Adjektive und Adverbien aufzuweisen hat, sondern auch noch das einzig
vorkommende Personalpronomen. Zudem konzentriert sich das Vorkommen dieses
reichhaltigen Paradigmas in Bracigovo, im Gebiet Pazardzik, wo neben den Verben
und den Substantiven (Konkreta und Abstrakta), Adjektiven und Adverbien, eben
auch das Personalpronomen nachzuweisen ist.

Die Struktur der bulgarischen und makedonischen Geheimsprachen lehnt sich
phonetisch, morphologisch und syntaktisch an die lokalen Dialekte ihrer Umgebung
an, wobei Besonderheiten entwickelt wurden, die sich besonders auf der Ebene ihres
lexikalischen Systems spiegeln”. Das lexiko-semantische System der bulgarischen
Geheimsprachen ist frei von einer engen berufsgebundenen Spezialisierung. Die Ge-
heimsprachen funktionier(t)en meist tberregional und stellten kein fertiges Gebilde
dar, sondern ein — vor allem in lexikalischer Hinsicht — offenes System, das in der
mundlichen Kommunikation gebraucht wurde. Erfolgte eine Dechiffrierung eines

* Gelegentlich wird in der Literatur das Verbreitungsgebiet eines Wortes lediglich mit ,siid-
westlich’ angegeben.
*' Zu solchen Besonderheiten gehort beispielsweise die Ausbildung von Euphemismen.
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lexikalischen Elementes, wurde sofort ein entsprechendes neues Element nachgebil-
det™.

Lexikalische Ubernahmen wurden vor allem aus dem Albanischen, dem Tiirki-
schen und Griechischen und dem Romani vorgenommen und entsprechend dem
morphologischen System des Bulgarischen und des Makedonischen in diese — bzw. in
die entsprechenden Sondersprachen — eingegliedert. Eher selten sind die Fille, in
denen iibernommenes Wortgut nicht nach bulgarischen bzw. makedonischen mor-
phologischen Regeln umgestaltet wurde. Die Art der Adaption orientierte sich je-
doch nicht nur an der grammatikalischen Kategorie des gleichbedeutenden bulgari-
schen Wortes, sondern oft auch an dessen Wortbildungsmodell. Gelegentlich kam es
zu etymologisch hybriden Bildungen, zu Kontaminationen. Dabei wurde haufig die
Wurzel aus dem Albanischen ibernommen und mit Hilfe der in den bulgarischen
Geheimsprachen aktiven Derivationselemente integriert.

Ein weiteres Nominationsprinzip hat die Verschleierung der Bedeutung zum Ziel:
Substantive werden durch Adjektivsuffixe formal zum Adjektiv und dann erneut
substantiviert u.a. Vorherrschend in der bulgarischen Maurer-Geheimsprache bei-
spielsweise ist die Metapher, und - seltener — die Metonymie.

Das Lexikon wurde durch eine hohe Produktivitit der Neubildungen erweitert,
geheimsprachliche Lexeme avancierten auf diese Weise zum Zentrum so genannter
Wortbildungsnester. In Kacori, Dukova, AseNova (1984) werden als typische Ei-
genschaften der bulgarischen Geheimsprachen u.a. lexikalische Ubernahmen aus den
Nachbarsprachen, metaphorische Bezeichnungen und pejorative Bezeichnungen, ein
eigenes Wortbildungssystem sowie eine gewisse Anzahl semantischer Calques ge-
nannt. Diese semantischen Calques sind in der Maurer-Geheimsprache vornehmlich
nach albanischem Modell gebildet. Sie zeugen von einer regelrechten albanisch-bulga-
rischen Symbiose. Dies ist auf die Zweisprachigkeit der Bevolkerung in den entspre-
chenden Gebieten zuriickzufiihren.

Lexeme mit albanischer Etymologie nehmen innerhalb des Bestandes von lexika-
lischen Elementen der Handwerker-Geheimsprachen eine fihrende Stellung ein; dies
gilt im Besonderen fiir das sidwestbulgarische Sprachgebiet (das ostliche Makedo-
nien), auflerdem fiir Thrakien und die Donauebene®. Unter den fremdsprachlichen

? Ivanov (1997: 148).

® Dort lebten ,Arnauten’, bei denen es sich teils um ethnische Bulgaren, und zwar um Um-
siedler aus West- und Siidwestmakedonien, und teils um ethnische Albaner handelt. Umsied-
lungsbewegungen von Bulgaren in dstlichere Gebiete fanden in der Zeit vom fiinfzehnten bis
zum neunzehnten Jahrhundert statt. Bei der Bezeichnung ,Arnauten’ handelt es sich dem-
zufolge nicht um ein Ethnonym im herkommlichen Sinne, da Umsiedler zweier ethnischer
Gruppen damit bezeichnet werden, sondern sie basiert auf dem Gebietsnamen ,Arnautluk’.
Aus diesem Gebiet stammen die genannten Umsiedler. Es liegt westlich des heutigen bulgari-
schen Staatsgebietes. Mittellose Bauern entfalteten im Sommer und im Herbst eine rege Wan-
dertdtigkeit; in diesen Jahreszeiten praktizierten sie auch vorwiegend ihr Handwerk. Die
Wanderungen fiihrten sie aus dem siiddwestlichen bulgarischen Sprachgebiet — dem stidwest-
lichen Makedonien, dem stiddstlichen Albanien und dem Epirus (ebenfalls auflerhalb des heu-
tigen bulgarischen Staatsgebietes gelegen) — tiber die gesamte Balkanhalbinsel bis nach Klein-
asien. Motiviert waren diese Wanderungen nach Ivanov (1997: 147) durch die Unfrucht-
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Ubernahmen stehen sie auch prozentual an erster Stelle. Ivanov (1997: 165) zihlt in
der Gesamtheit der von ihm untersuchten bulgarischen Handwerker-Geheimspra-
chen 73,71 % ,einheimische’, d.h. slawisch-bulgarische Lexik. Zudem wurde aus an-
deren, haufig weniger verbreiteten Sprachen Wortgut iibernommen; dieser Prozent-
satz betrigt insgesamt 20,69 %. Prizisierend kann der verbliebene, nicht slawisch-
bulgarische Anteil des Lexikons aufgeteilt werden in: 8,66 % Lexik mit albanischer
Etymologie, 4,02 % Lexik mit tiirkischer, bzw. urspriinglich mit arabischer oder
persischer Etymologie, Lexik mit griechischer Herkunft macht 3,53 % aus. Der Be-
standteil von Wortern aus dem Romani betrigt 2,35 %. Weit weniger bedeutsam sind
rumanische bzw. aromunische und meglenoruminische Bestandteile mit insgesamt
0,68 %; italienische Etymologien belaufen sich auf 0,45 %, schlieflich folgen deut-
sche Etymologien mit 0,20 %, franzdsische Etymologien: 0,06 %, judeospagnolische
Etymologien mit 0,16 %, hebriische Etymologien: 0,18 %, russische Etymologien:
0,34 % und ungarische Etymologien: 0,04 %. Dazu kommen 2,35 % Worter mit
unsicherer Etymologie und 2,26 % Worter ginzlich unklarer Herkunft.

Oft ist das Etymon eines geheimsprachlichen Wortes (z.B. in der sidwestbulgari-
schen Maurer-Geheimsprache) ein dialektales oder ein archaisches albanisches Wort.
Dies hat die Etymologisierung der lexikalischen Bestandteile der Geheimsprachen
zuweilen erheblich erschwert™. Bei einem geringen Prozentsatz der Lexik der Mau-
rer-Geheimsprache sind tirkische und griechische Etyma anzusetzen, die jedoch
teilweise ebenfalls {iber albanische Vermittlung in diese Sondersprache gelangten.
Viele solcher Worter, die urspringlich aus dem Griechischen und dem Tiurkischen
uber das Albanische in die Geheimsprache der Maurer eingedrungen sind, lassen sich
jedoch an ihrer spezifischen Phonetik erkennen®.

Materialien aus der Kartothek™
I. Beispiele aus dem Bereich der Verben

Anfigen einer a-Epenthese an das Etymon:

1. bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo) angordam (Vb.) ,sterben® < alb. ngordb
(Vb. itr.) ,verrecken, krepieren, umkommen® (iiber Tiere), Iv 204, MEW 306, Ar
9.

2. bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo) angrévam sa (Vb. refl.) ,sich erheben,
aufstehen“ < alb. ngré (Vb. itr.) ,(hoch-, er-, auf-)heben, aufrichten, errichten,
erbauen®, Iv 204, MEW 306, AR 9, S§ 49. Ebenfalls registriert ist das gegenteilige
Phinomen — die morphologische Adaption dieses albanischen Verbs an das Bul-
garische, und zwar durch Ausfall des alb. n-, da die Lautfolge ng(r)- im Bulgari-

barkeit jener Gebirgsgegenden, aus denen die Wanderhandwerker stammten. Im Winter zo-
gen sie sich schlieflich an ihre angestammten Wohnsitze zuriick, cf. auch Jaranov (1932).

* Kacori, Dukova, Asenova (1984: 36).

*2.2.0.

* In Bezug auf die Angaben zu den territorialen Verbreitungsgebieten sind die Schreibweisen
aus den Quellen beibehalten worden, das heifit zum Beispiel: ,Kazanlisko’ entspricht dem
,Gebiet Kazanlik’ etc.
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schen untiblich ist. Cf. deshalb bg. (Maurer-Geheimsprache, ,stidwestl.”) grévam
(Vb.) ,aufstehen® < alb. ngré (Vb. itr.) ,,(hoch-, er-, auf-) heben, aufrichten, er-
richten, erbauen®, Iv 271.

Morphologische Integration von albanischen Verbalformen durch Anfiigen bg. Ver-
balsuffixe:

3. bg. (Maurer-Geheimsprache, ,stidwestl.’, Viden/Kazanlisko) wvienkam (Vb.)
ykommen, hineingehen® < alb. vin (Vb. 3. Sg.), geg. vi(n) — cf. in BFU 620-621
vjen (1) (Vb. 3. Sg., moderner Sprachgebrauch) ,kommen, (wieder-, zurick-, an-)
kommen, zurickkehren; herkommen, abstammen, vorkommen, scheinen, pas-
sen®, Iv 243, MEW 473, JN 4, 86.

4. bg. (Schneider-Geheimsprache, Debir) vrasam (Vb.) ,schlagen” < alb. vras (Vb.
1. Sg.) ,schlagen, toten®, Iv 246, MEW 478, N 4, 86.

5. a) bg. (Schneider-Geheimsprache, Debir; Maurer-Geheimsprache, ,stidwestl.’,
Krivopalansko, Jan¢e/Tetovsko) divam (1) (Vb.) ,,wissen, erinnern“ < alb. di (Vb.
1., 2., 3. Sg.) ,wissen®, Iv 294, BER I 384; b) dazu gehort bg. (Maurer-Geheim-
sprache, Backovo/Asenovgradsko) dija, dijam ,wissen, verstehen, erinnern® <
alb. dija (Vb. 1. Sg. Imperfekt) — lt. Iv 298 mit einer Verbalendung analog zu
,znaja’, MEW 66, S5 49, AR 14; und ¢) bg. (Maurer-Geheimsprache, Gir-
men/GocedelCevsko, Lesten/Gocedeléevsko) disam (Vb.) ,gehorchen, sich unter-
ordnen® < alb. dijshe — It. KDA 38 handelt es sich um die Form des Verbs (2. Sg.
Imperfekt) von alb. di ,wissen“ (aber: cf. alb. dijsh [Vb., 2. Sg. Konjunktiv]), Iv
298.

6. bg. (Schneider-Geheimsprache, ,sidwestl.”) éstaj (Vb. Imperativ) ,schweig !“ <
alb. hesht (Vb. itr.) ,schweigen®, Iv 313, JN 4, 838, BER 1 518.

Morphologische Integration von albanischen Verbalformen durch Anfligen eines bg.
Verbalprifixes und Verbalsuffixes:

7. bg. (Maurer-Geheimsprache, Smolsko/Pirdopsko) dosakvam (sa) (Vb. [refl.])
yverstehen, begreifen, einfallen < alb. (dial.) shékéj ,blicken, kucken, schauen
sehen, aufpassen, bemerken“ — BFU 529 shikén (Vb. Inf.) + bg. do-, + bg. -vam,
Iv 302, KANCEV (1956: 391). Lt. Iv 310 bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo)
dusika (sa) (Vb. [refl.]) ,beaufsichtigen, aufpassen, bemerken® < alb. shikoj (Vb.
1. Sg.) ,blicken, kucken, schauen, sehen, aufpassen, bemerken®, Ar 14, MEW 405,
BER I 452.

Morphologische Integration von albanischen Verbalformen, die auf formaler Ebene
bulgarischen Verbalformen ihneln:

8. bg. (Maurer-Geheimsprache, Girmen/Gocedeléevsko, Lesten/Gocedeléevsko, Sa-
tovéa/Gocedeléevsko, Batkovo/Asenovgradsko) boram (Vb.) ,bauen, machen® <
alb. (dial. tosk.) bora = béra (Vb. 1. Ps. Sg. Aor. von béj ,machen®), Iv 224, KDA
37.

9. bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo; Mraéenik/Karlovsko) bdaram (Vb.) ,ar-
beiten, machen® < alb. béra (Vb. 1. Ps. Sg. Aor. von béj ,machen®), Iv 234, MEW
25,8531, AR 11, JN 4, 85, BER T 100.
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10. bg. (Maurer-Geheimsprache, Debir) bojs (Vb., 2. Sg.) ,machst“ [Bildung des bg.
Sg. boj ,arbeiten, machen“] < alb. dial. ¢far bojsh?¢ ,wie geht’s dir?/ was machst
du?“ (= ¢faré do té bésh?). Bildung zahlreicher Derivate, wie z.B. dem morpholo-
gisch noch besser integrierten Verb boskam ,arbeiten”, boskac (Subst.) ,Arbei-
ter”, boskacki (Adj.) ,Arbeits-“; Iv 224, 225-226, JN 5-6 137.

Umdeutung formal dhnlicher Elemente nach der Ubernahme in das Bulgarische:

11. bg. (Schneider-Geheimsprache, Debir) vdiklisam, vdikjasuam (Vb.) ,sterben” <
alb. vdika (vdiga) (Vb. 1. Sg. Aor.) von vdes (Vb. 1. Sg. Pris.) ,sterben®, Iv 239,
MEW 465, N 4, 85. Uminterpretation des alb. v- in das bg. Verbalprafix v-.

Dieser Prozess ist aber nicht zwingend, ein als Verbalprifix gedeutetes Element eines
albanischen Wortes kann auch durch einen imaginiren ,Suffixwechsel® durch ein
weiteres bg. Verbalsuffix ,ersetzt“ werden:

12. bg. (Maurer-Geheimsprache, ,sidwestl.’, Debir) zdikosuam, zadikosam, zadiko-
suam (Vb.) ,sterben; toten” < alb. vdika (vdiga) (Vb. 1. Sg. Aor.) von vdes (Vb. 1.
Sg. Pris.) ,sterben®, cf. alb. vdékje ,Tod“, i vdékur (Adj.) ,tot, gestorben®,
(Subst.) , Toter”, Iv 326, BER I 627, JN 5-6, 139. Entstanden durch Uminterpre-
tation” des alb. v- als bg. Verbalprifix v- und nachmaliger ,Austausch’ durch das
bg. Verbalprifix z(a)-.

Umdeutung formal dhnlicher Elemente — mit unterschiedlicher Funktion — nach der
Ubernahme in das Bulgarische:

13. bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo) ipi sa (Vb. Imperativ) ,steig auf < alb.
bipi(j) ,aufsteigen, ich steige auf*, Iv 335, Ar 15, KDA 38.

14. bg. (Maurer-Geheimsprache) joki (Vb. Imperativ) ,schneide, teile“ < alb. hogi
(Vb. 3. Sg., Aorist) von heq (Vb. 1., 2., 3. Sg. Pris.) ,ziehen, herausziehen®, Iv
338, KDA 38. Mit semantischem Wandel.

Einfigung von Verbalinfixen heterogener sprachlicher Herkunft, hier in Anlehnung
an griechische Aoristwurzeln:

15. bg. (Maurer-Geheimsprache, ,sudwestl.’, Hindler-Geheimsprache, Skopje) kami-
suem (Vb.) ,haben“ < alb. kam (Vb. 1. Sg. Pris.) ,haben“ + -is- nach der griech.
Aoristwurzel [auch bg., mak. (Schuster-Geheimsprache, Prilep, Bitolja) kamni-
suam ,wissen“]; und bg. (Geheimsprache, ohne weitere Angabe) kamnosuam,
kamnosuem (Vb.) ,haben® < alb. kam ,haben® + -0s- nach der griech. Aoristwur-
zel; und bg. (Maurer-Geheimsprache, ,stidwestl.’, Schuster-Geheimsprache,
Skopje) kamisim (Vb.) ,haben“ — einer Kontamination aus alb. kam (Vb. 1. Sg.
Pras.) ,haben® + alb. kisha (Vb. 1. Sg. Imperfekt) ,ich hatte®, Iv 344, BER I 193,
8535, N 4, 89.

Dies fiihrt gelegentlich zur Bildung von Doubletten, und zwar in der gleichen Ge-
heimsprache, am selben Ort:

¥ Cf. MATZINGER (2004): evt. im Alb. noch als Prifix empfunden.
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16. bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo, Schneider-Geheimsprache, Debir) a)
kandovam (Vb.) ,lesen” < alb. kéndoj (Vb. 1. Sg. Pris.) ,lesen, lernen, singen®,
und b) bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo, Girmen/Gocedeléevsko) kandos-
vam ,lesen“ — mit dem Verbalinfix -o0s-, angelehnt an die griech. Aoristwurzel, Iv
345, 346, MEW 187, BER II 204, AR 16.

Ubergang von einer Wortart in die andere:
Alb. Substantiv — Bulg. Verb

17. bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo) bljona (Vb.) ,ernahren, futtern“ < alb.
*bléndzé (?) (Subst.) ,Magen, Bauch®, nachgewiesen ist pléndzé (Subst.) ,Magen
des Tieres, z.B. des Rindes“, Iv 223, MEW 39, AR 10.

18. bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo, Dobrostan/Asenovgradsko) graze (Vb. 3.
Sg.) ,isst“ (Infinitiv ,essen®) < alb. griihe/grybé bzw. gryké (Subst.) ,Kehle®,
gryk(é)si (Subst.) ,Gier, Heiffhunger, Iv 272-3, MEW 133, S§ 31, AR 15, JN 4
86. Bildung von Derivaten, wiederum Substantiven: bg. (Maurer-Geheimsprache)
gruata ,Schwein®, gruavica ,Essen® usw.

IL. Beispiele aus dem Bereich der Substantive (Personenbezeichnungen)

19. bg. (Schneider-Geheimsprache, Debir) nanka (Subst. fem.) ,Mutter” < alb. (geg.)
nané, (tosk.) néne ,Mutter” (artikul. Form ndna) — (mit bg. fem. Nomina agentis-
Suffix -ka); Iv 460, MEW 297, JN 5-6, 132.

Eine vergleichbare Erscheinung liegt vor bei:

20. bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo, Prilep) nanko (Subst. neutr.) ,Trau-
zeuge“ < alb. nun ,Trauzeuge, Pate“ < griech. vowvdg ,id.“, (mit bg. neutr.
Subst.-Suffix -ko); Iv 466, MEW 312, Ar 20.

Problemlose morphologische Adaption und Derivationsbildung:

21. bg. (Maurer-Geheimsprache, ,sidwestl.’, Debir; Schneider-Geheimsprache, De-
bir) nisa (Subst. fem.) ,junge Braut“ < alb. nause, nisé ,Braut (am Hochzeitstage),
junge Frau, Jungverheiratete, die jingste Schwiegertochter”, Derivate mit diver-
sen bg. Substantiv-Suffixen zur Bildung von Feminina und Neutra: nusavica,
nusica, niska, nuskavica, nise, nusé, Diminutive sind: nusce, niusju, nusja, (Ad;j.)
naskin, Iv 466, MEW 312, S§ 38, AR 20, JN 5-6, 133.

22. bg. (Maurer-Geheimsprache, Bracigovo, Smolsko/Pirdopsko, Bac¢kovo/Asenov-
gradsko; Schneider-Geheimsprache, Debir; Musikanten-Geheimsprache, ,sid-
westl.’) pljak ,,Opa, alter Mann, Vater® < alb. plak , Alter, alter Mann, Greis®, ein
Derivat ist pljako (substantiviert) ,Vater, (Adj.) ,alt“. Dazu gehort bg. (Maurer-
Geheimsprache, Dobrostan/Asenovgradsko, Kozanovo/Asenovgradsko, ,sid-
westl.’, Bracigovo, Smolsko/Pirdopsko, Batkovo/Asenovgradsko, Girmen/Goce-
deleevsko, Satovéa/Gocedeléevsko, Kovacovica/Gocedeléevsko, Gorno Sachrane/
Kazanlisko; Geheimsprache derjenigen Gewerbetreibenden, die Erzeugnisse aus
Ziegenhaar anfertigen, Vranja) plidka ,Oma, Schwiegermutter, Mutter, Frau,
Frau, Ehefrau“ < alb. plaké (artikul. plaka) ,alte Frau®; Derivate sind pljakavica,
pliakovica ,Ehefrau”; weiterhin mit expressivem Suffix: pljakandora ,,Oma,
Schwiegermutter®, pljakantija ,alte Frau®, als Schimpfwort pljakovica (Subst.,
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pejor.) ,Mutter®, pliakurana ,Frau“, Iv 503—4, MEW 344, AR 22, Jacié (1895:
26), JN 5-6, 133.

Zuweilen kommt es zu unsegmentierten Ubernahmen:

23. bg. (Maurer-Geheimsprache, Smolsko/Pirdopsko, Bactkovo/Asenovgradsko, Gar-
men/Gocedeléevsko, Lesten/Gocedeléevsko, Satovéa/Gocedeléevsko, Kovadovi-
ca/Gocedeleevsko, Osikovo/Gocedeléevsko, Kozanovo/Asenovgradsko, Skopje)
tama (Subst. fem.) ,Mutter, Hausfrau“ < alb. tamé ,deine Mutter zu amé
»Mutter“, daneben existiert bg. (Maurer-Geheimsprache, Dobrostan/Asenov-
gradsko, Bracigovo) tama ,Mutter® < alb. téma ,deine Mutter®, (dial.) tétém; Iv
556, 578, Ivanov (1974: 225), Ivanov (1983: 20), MEW 10, Ar 25, S5 40, JN 5-6,
134.

Geografische Schwerpunkte

Auf der Basis des Wortmaterials (d.h. der Grundworter, ohne Derivate), das in der
Kartothek versammelt ist, wurde in LESCHBER (2004) eine Verteilungskarte vorge-
stellt. Diese zeigt die Regionen mit den intensivsten Vorkommen geheimsprachlicher
Worter mit albanischer Etymologie auf dem bulgarischen und makedonischen Staats-
gebiet:

Abb. 1: Grofite Haufigkeiten geheimsprachlicher Worter mit albanischer Etymologie
in Bulgarien und Makedonien (Umrisskarte aus dem BDA, 2001)
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