»U ilirsko kolo mili vratite se srodni puci!“
Die Ambivalenz des nationalen Raumes
zur Zeit des kroatischen Illyrismus

Gun-Britt KoHLER (Oldenburg)

1. Einleitung: der Ilyrismus

Als der siebenundzwanzigjahrige Aristokrat Ivan Kukurjevi¢ im Jahre 1843 im
Landtag zu Zagreb die erste Rede hilt, die dort in kroatischer Sprache zu horen ist,
beschreibt er das kroatische Selbstverstindnis mit folgenden Worten:

»Mi smo malo Latini, malo Niemci, malo Talijani, malo Madari i malo Slavjani, a
ukupno (iskreno govoredi) nismo ba3 nista!® (JEL&1é 2002: 422).'

In diesem Kontext thematisiert Kukuljevi¢ das dem Illyrismus zentrale Anliegen der
Sprachenfrage, die wihrend des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts im Spannungs-
feld zwischen ungarischen Magyarisierungsbestrebungen und zunehmender kroati-
scher nationaler Selbstvergewisserung zum prominenten Streitpunkt geraten ist.

Als Teilbewegung der kroatischen nationalen Wiedergeburt bezeichnet der Illy-
rismus unter den Historikern verhiltnismiflig tibereinstimmend die Phase der kroati-
schen Kulturgeschichte zwischen 1835 und 1848 und wird — wie auch vergleichbare
Bewegungen anderer slawischer Vélker, v.a. der Polen und Tschechen — sowohl als
Reaktion auf die franzosische Revolution und die Erklirung der Menschenrechte wie
auch als Nachahmung beispielhafter Nationalbewegungen (Deutschlands, Italiens,
Griechenlands) im Rahmen der europiischen Romantik verstanden’.

Die Mehrzahl der vielfiltigen Griinde, Stimulatoren und Motivationen fir den
llyrismus sind, wie man aus zahlreichen Untersuchungen weif}, ,auflerlich’ und
Jremdbestimmt’ (BeascuNTITT 1980: 134-35). Mafigeblich ist die politische Situation
der zersplitterten kroatischen Linder, deren Vereinigung zu einem ,Kénigreich Kro-
atien, Slawonien und Dalmatien’ nach NarorLEoNs Abzug durch Habsburg verhin-
dert wurde, und deren nordliche, im Verbund mit der Stephanskrone stehenden Teile
unter den Auswirkungen des wachsenden ungarischen Nationalismus zu leiden hat-
ten. Auferliche Faktoren stellen auch der Einfluss der Ideen HErDERs und die Wir-
kung des westslawischen Panslawismus KoLLARs, DoBrROVsKYs und Sarakixs dar, die
(auch als kulturelles Gegengewicht zu Westeuropa) eine Bewusstwerdung der slawi-
schen Identitdt forderten und propagierten.

" [Wir sind ein bisschen Lateiner, ein bisschen Deutsche, ein bisschen Italiener, ein bisschen
Magyaren und ein bisschen Slawen. Insgesamt aber sind wir, ehrlich gesagt, tiberhaupt
nichts!] (Ubersetzung der Autorin).

? Die Darstellung der Inhalte, des Hintergrunds und der Geschichte des Illyrismus muss sich
hier auf das unmittelbar fiir die Thematik Notwendige beschrinken und vernachlissigt neben
der politischen Problematik insbesondere die sozialpolitischen Faktoren einer sich im Um-
bruch befindlichen, spitfeudalistisch strukturierten Gesellschaft, die in den Studien der His-
torikerin Mirjana Gross in den Blick genommen werden. Fiir weitere Informationen sei auf
die im Literaturverzeichnis genannten Studien verwiesen.
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Die wichtigsten aus diesen dufleren Faktoren abgeleiteten Forderungen der Illy-
risten sind die territoriale Einigung der ,zersplitterten kroatischen Linder’ (unter
osterreichischer Herrschaft); zumindest aber die Wahrung der inneren Autonomie
der nordlichen, sich im Verbund mit Ungarn befindlichen Lander (die so genannten
Munizipalrechte), und dort besonders die Abweisung der sprachlichen Magyarisie-
rungsbestrebungen durch Erhalt der lateinischen oder Einfuhrung der kroatischen
Amtssprache’.

Uber diese unmittelbar politischen Anliegen hinaus verfiigt der Illyrismus iiber
eine explizit kulturelle Zielsetzung zweiwertiger Ausrichtung: die Ausbildung eines
spezifisch kroatischen Nationalbewusstseins, einer kroatischen Standardsprache,
einer kroatischen Nationalliteratur und einer nationalen Kultur einerseits, anderer-
seits die Begriindung einer kulturellen Einheit der (bzw. einiger) sidslawischen Vol-
ker unter dem illyrischen Namen, mit einer einheitlichen Sprache, einer illyrischen
Literatur und der Ausbildung einer illyrischen kulturellen Identitat.

Grundlage dieser Ideologie, deren Triger der aus Nordkroatien stammende Lju-
devit Gay (1809-1872) war, war KoLLARs Auffassung von den vier Dialekten des
Slawischen, dem Russischen, Polnischen, Tschechischen und Illyrischen (Mocus
2001: 192f.).

Gilt der Illyrismus heutigen Historikern nur mehr als ,Episode in der Geschichte
des kroatischen Volkes* (S131é, Sipak 1969: 78), so ist seine kulturelle Bedeutung
doch immens und dauerhaft prisent, denn den Bemiihungen seiner Vertreter verdan-
ken sich nicht alleine wichtige Schritte im Sprachstandardisierungsprozess und die
Begriindung einer Nationalliteratur und eines Literaturbetriebs tiberhaupt, sondern
dariiber hinaus simtliche Kulturinstitutionen des Landes".

Gleichzeitig weist die zweiwertige kulturpolitische Profilierung des Illyrismus
eine konstitutive Ambivalenz auf, die zwar bekannt ist (BErscuNITT 1980: 160),
deren aporetischer Charakter jedoch noch nicht konsequent reflektiert wurde. Diese
Ambivalenz, die sich in der semantischen Ambiguitiat der Begriffe ,national’ (na-
rodni) und ,illyrisch’ (ilirski) biindelt, soll unter der Perspektive des Entwurfes eines
nationalen Raumbegriffs in den Blick genommen werden.

* Als wichtigste politisch-programmatische Schriften, denen diese Forderungen unmittelbar zu
entnehmen sind, gelten Josip Ku3eviC et al.: De municipalibus iuribus et statutis Regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Zagreb 1830; und Janko Draskovi¢: Disertatia iliti razgo-
vor, darovan poklisarom zakonskim i buduéem zakonotvorcem kraljevinah nasih za buducu
dietu ugarsku odaslanem, derZan po jednom starom domorodcu kraljevinah ovih. Karlovac
1832. Beide Schriften in deutscher Sprache in MaIssen 1998.

*So die Matica Ilirska (Hrvatska), das Nationaltheater, die Akademie der Wissenschaften, das
Nationalmuseum (Museum der Stadt Zagreb) u.a. Obwohl der illyrische Name 1843 von
Wien aus voriibergehend verboten wurde, weil man durch die Auseinandersetzungen zwi-
schen Kroaten und Ungarn den inneren Frieden gefihrdet sah und tiber Serbien eine Annihe-
rung an Russland fiirchtete, waren die Illyristen bis ins Revolutionsjahr 48 und dariiber hin-
aus aktiv.
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2. Problemstellung: Nationsbildung und Ambivalenz

Die eingangs zitierte Auflerung Kukuljeviés zeigt, dass zu Beginn der vierziger Jahre
des 19. Jahrhunderts eine Umdefinierung des kroatischen Selbstverstindnisses im
Gange ist. Noch ein Jahrzehnt zuvor wire es niemandem in den Sinn gekommen, sich
nach ethnischen Prinzipien zu definieren: die Selbstbestimmung erfolgte nach Stan-
deszugehorigkeit und Region (bzw. Besitz), eventuell nach Religion bzw. Konfession
(ANDERSON 1996: 16)’.

Das sich wandelnde Selbstverstindnis betrifft zunichst die elitire Schicht jener,
die als Triager der Nationalbewegung fungieren. Das ,Volk’, in dessen Namen die
Elite zu handeln meint, betritt, wenn Uberhaupt, erst in der letzten Phase die Buhne
der nationalen Wiedergeburt. Nationalbewegungen sind, hat Miroslav HrocH kon-
statiert, zunichst nie Massenbewegungen (HrocH 1968). In der Forschung erfolgt
thre Bestimmung immer aus der Perspektive der Zielsetzung, wobei dem eben ange-
sprochenen ,Doppelcharakter’ solcher Bewegungen, d.h. der Dichotomie zwischen
der ,Konstruktion von oben’ und der ,Realitit unten’ zu wenig Beachtung geschenkt
wird (Hosssawm 1991: 21f.).

Die Realitit gewordene Nation begreift Benedict ANDERSON (1996: 15) mit seiner
bekannt gewordenen Formel als ,eine vorgestellte politische Gemeinschaft — vorge-
stellt als begrenzt und souveran®. ,Vorgestellt” bezeichnet dabei nicht allein den ,vir-
tuellen” Charakter einer Gemeinschaft, deren Mitglieder sich nicht kennen, sondern
betont dariiber hinaus das ,Gemacht-Werden’, die ,Konstruiertheit’ der Nation.
Diese Charakteristik des Entworfen-Seins einer Gemeinschaft, die lediglich in den
Kopfen der sich ihr zugehorig fihlenden Mitglieder existiert, wird in allen Theorien
zur Nation betont. Bereits Ernest RENAN (1995: 57) insistiert in seinem bertiihmt
gewordenen Vortrag Qu’est-ce qu’une nation? [Was ist eine Nation?] von 1882 auf
diesem zuallererst ,geistigen’ Aspekt der Nation:

Eine Nation ist also eine grofle Solidargemeinschaft, getragen von dem Gefiihl der
Opfer, die man gebracht hat, und der Opfer, die man noch zu bringen gewillt ist. Sie
setzt eine Vergangenheit voraus und mufl in der Gegenwart zu einem greifbaren Faktor
zusammenzufassen sein: der Ubereinkunft, dem deutlich ausgesprochenen Wunsch, das
gemeinsame Leben fortzusetzen. Die Existenz einer Nation ist — erlauben Sie mir diese
Metapher — ein Plebiszit, das sich jeden Tag wiederholt, so wie die Existenz eines
Individuums eine dauernde Bestitigung des Lebensprinzips ist.

Diese Problemstellung macht vorab einige Uberlegungen zum Verhiltnis von Staat
und Nation erforderlich: Den Hinweisen auf die ,Geistigkeit’ der Nation zum Trotze
ist das westeuropaische Verstindnis der ,Nationswerdung’ in der Regel ein etatisti-
sches, und wird entweder als ein ,state-into-nation’-Prozess oder aber als ,na-
tion(ality) into state’-Streben begriffen. Im ersten Fall bemiiht sich ein existierender
(multiethnischer) Staat um nationale Integration (Bsp. ehemaliges Jugoslawien), im
zweiten Falle strebt eine (meist in einen multiethnischen Staat integrierte) Nation, die

* Die Habsburger Regierung fiihrte die Volkszihlungen in den Kronlindern nach Region,
Gebrauchssprache und Konfession durch, und erst heute hat man Interesse, diese Statistiken
nach ethnischen Kriterien auszuwerten.
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sich geistig definiert hat, nach Staatswerdung (Hosssawm 1991: 20ff.)°. Diesem eta-
tistisch orientierten Nationsbegriff ist im Falle Kroatiens im 19. Jahrhundert der
Begriff der ,Nation als Sprach- und Kulturgemeinschaft’ gegentiberzustellen, die eine
Staatsbildung aus verschiedenen Griinden (noch) nicht anstrebt. Der kroatische His-
toriker Niksa STANCIC (1996: 135) beschreibt analog zum europiischen Nationalis-
mus des 19. Jahrhunderts die Basis des Illyrismus als:

»(...) une conscience de la nation comme communauté culturelle fondée avant tout sur
une langue commune. Pour ce type de nationalisme, I'achevement de la nation n’était
pas I'Erat-nation, puisque la possibilité d’affirmation de I'identité nationale suffisait
faire accepter la loyauté envers les Etats existants. Aussi, le nationalisme croate précoce
(...) a-t-il milité pour un statut plus autonome de la Croatie dans le cadre de la Hongrie
et de la monarchie des Habsbourg en général.«™*

Wie aber gelingt die Schaffung des Bewusstseins einer Nation als kultureller Gemein-
schaft, vermittels welcher Verfahren ldsst sich ein solcher ,Paradigmenwechsel’ in den
Modi 6ffentlicher und individueller Selbstdefinition vollziehen?

Konzeptualisiert man das, was ,vorgestellt’ werden soll, als mehrdimensionalen
,geistigen Bezugsraum’, so sind dessen Koordinaten konstitutive, psychologisch
wirksame Faktoren, deren Konstruktion und Anordnung den Topoi tibernationaler,
stereotyper Argumentations- und Begriindungsmuster folgen: Sprache, Territorium,
Religion, traditionelles Brauchtum, kollektives Gedichtnis, Bildung, Literatur, etc.
(Paur 2000: 39). Indem diese Faktoren als gemeinschaftsstiftende, verbindliche Ko-
ordinaten bewusst gemacht werden, werden sie fur den geistigen Bezugsraum kon-
stitutiv, wirken indirekt zur Abgrenzung gegen ,Auflen’ und tragen dadurch wie-
derum erneut zur Ausbildung einer kollektiven Identitit bei’.

Die genauere Betrachtung der Konstruktion des nationalen Raumes im Falle des
kroatischen Illyrismus ergibt indessen, dass die genannten Faktoren funktionale
Ambivalenz aufweisen, Ambivalenzen produzieren oder auf bestehende Ambivalen-
zen stoflen, die sie nicht zu beseitigen vermogen. Das teilweise in sich ambivalente

® Dass nicht selten beide Bestrebungen miteinander rivalisieren und in diesem Konkurrenz-

kampf die erste Variante naturgemifl (aus dkonomischen Griinden) im Vorteil ist, ist insbe-
sondere eine Erfahrung der jingsten Geschichte.
"[(...) das Bewusstsein der Nation als einer kulturellen Gemeinschaft, die in erster Linie auf
einer gemeinsamen Sprache griindet. Diesem Typus des Nationalismus galt als Vollendung
der Nation nicht die Staats-Nation, da die Moglichkeit der Affirmation einer nationalen
Identitit ausreichte, um die Loyalitit gegentiber den existierenden Staaten akzeptabel zu
machen. Daher ist der frithe kroatische Nationalismus (...) fiir einen autonomeren Status
Kroatiens im Rahmen Ungarns und der Habsburger Monarchie allgemein eingetreten.]

* STANGIC ergdnzt, bei der Forderung nach Vereinigung der kroatischen Linder und ihrer
politischen Unabhingigkeit habe man sich auf das historische Recht berufen.

? Zygmunt BAuMAN (1996: 86ff.) spricht diesbeziiglich (allerdings mit Blick auf den National-
staat) von der Universalisierung verhaltensbezogener Strukturen durch die legal konstruierte
Realitit und Solidaritit mit einer imaginiren Gemeinschaft vermittels der Forderung ethni-
scher, religioser, sprachlicher und kultureller Homogenitit, fortgesetzter ,Propaganda der ge-
meinsamen Haltungen’ und der ,Konstruktion gemeinsamer historischer Erinnerungen’.
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Koordinatensystem, das dergestalt konstruiert wurde, bleibt daher in mancherlei
Hinsicht bis auf den heutigen Tag in kontradiktionirer Weise zu lesen.

Der Illyrismus ist eine Phase kulturellen Aufbruchs von beeindruckender Dyna-
mik. Es gilt, eine Nationalkultur zu konstituieren, die Bevolkerung fir die neuen
Ideen zu mobilisieren. Es ist eine Epoche, in der man Visionen hat und fir deren
Realisierung eintritt — eine Zeit des Paradigmenwechsels, der Konstruktion eines
neuen Welt- und Selbstbildes, der Modellierung einer neuen kulturellen Wirklich-
keit”’. Eine solche Phase ist anfillig fiir Eigendynamismen, Entgleisungen und Am-
bivalenzen. Zur Untersuchung der Ambivalenzen der konstitutiven Faktoren des zu
konstruierenden nationalen Raumes scheint daher ein Ambivalenzbegriff angebracht,
der sich auf ,konstruierte’ — eben ,vorgestellte’ — ,Wirklichkeit’ bezieht, nimlich auf
das literarische Werk. Ambivalenz ist in diesem Sinne:

(...) die Gleichzeitigkeit von Identitit und Differenz (...), das gleichzeitige Bestehen
von einander widersprechenden Interpretationsméglichkeiten bestimmter Elemente der
erzihlten moglichen Welt(en), ohne dass die eine oder andere Interpretation endgiiltig
dominierte (...), so dass dann auch fiir den Leser mehrere Deutungen offengelassen
werden (Orosz 2001: 55).

Auf eine Diskussion des komplexen Begriffs muss hier verzichtet werden'. Fiir die
vorliegende Untersuchung ist wichtig, dass das Phinomen der Ambivalenz aufgrund
der Darstellungsweise eines bestimmten Sachverhalts unterschiedliche, inkompatible
Deutungen bzw. Wertungen zuldsst (GRUBEL 2001: 51ff.).

Die Ambivalenz des Illyrismus tritt vor Augen, wo man sich bewusst macht, dass
die Bewegung sich gleichzeitig national-kroatisch (in diesem Fall referiert ,national’
auf Nordkroatien, Slawonien und Dalmatien) und {ibernational-siidslawisch (mit
unterschiedlicher semantischer Referenz) bestimmt und beide Ziele parallel verfolgt,
ja, diese oft nicht konsequent zu trennen vermag. Die Problematik wird zudem durch
die dehnbare Valenz des Begriffes ,narodni’ verschirft: dem aus modernem Bewusst-
sein heraus urteilenden Betrachter (zumal nicht slawischer Muttersprache) fillt es
nicht leicht, die originire scheinbare Einheitlichkeit (und damit inhirente Ambiva-
lenz im o.g. Sinne) des Adjektivs adiquat einzuschatzen, das sowohl das aus ,Volk’
abgeleitete (und ebenfalls diffuse) ,volks-’ als auch ,national’ im institutionellen Sinne
meint. Auf dieser Basis ist der Illyrismus im Kroatischen immer — sowohl in seiner
,national-kroatischen’ als auch in der ,siidslawisch-iibernationalen’ Prigung — ,na-
rodni’. Dies zeigt sich in einer Polemik zu Beginn der vierziger Jahre, die dem inflati-
oniren Gebrauch des Begriffes begegnet und seine Semantik iiberdenkt”. Die

"* A. P. Marssen (1998: 355) zitiert in diesem Zusammenhang den Dichter August SEnoa, der
spater vom Illyrismus als einer ,Zeit der Wunder’ sprach.

" Verwiesen sei auf die Studie von BauMan (1996) und auf den Sammelband von H. O. LUTHE,
R. E. WieDENMANN (1997) sowie fiir den literarischen Kontext auf die Arbeiten von Peter
Zima (1995, 2000).

" So setzt Lubor TRAVNIEKT im Jahre 1842 ,narodni’ im engeren Sinne von jenem im weiteren
Sinne ab: ersteres bezeichne ,was sich im Leben des Volkes frei und selbstindig entwickelt,
was ihm mit Leib und Seele verbunden ist’, also das, wodurch ein Volk sich vom anderen un-
terscheide, sodann Unternehmungen oder Einrichtungen des Volkes, schlieflich ,auflere Zei-
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Implikationen, die man dem Terminus im Rahmen dieser Polemik beimisst (ethnolo-
gische, empirische, institutionelle, patriotische, symbolische etc.), zeigen, dass die
damals bereits aufgeweichte Semantik des Wortes sich zwar in heutige Maflstibe
ubertragen, jedoch nicht zweifelsfrei klassifizieren lasst.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen diirfte deutlich werden, dass die dem Il-
lyrismus inhirente Ambivalenz das Koordinatensystem der Raumkonstruktion ma-
nipulieren konnte und die Bewegung diachron widerspriichlichen, ideologisch in-
strumentalisierbaren Interpretationen aussetzte. Als Hinweis gelte einstweilen, dass
der Illyrismus im ehemaligen Jugoslawien als ,Vorliuferbewegung’ des politischen
Jugoslawismus verstanden wurde, wihrend die heutige kroatische Forschung auf die
nationalen Belange der Ideologie verweist und die Relevanz ihres ,siidslawischen’
Anliegens schmilert (Lipovean 2003).

Die Doppelwertigkeit des Illyrismus auf der Ebene der Formulierung des allge-
meinen Ziels lisst sich in unterschiedlicher Deutlichkeit in den Faktoren aufsptren,
die zur Herstellung des nationalen Raums prominent gemacht werden. Dabei sind die
hier exemplarisch diskutierten Koordinaten Name, Territorium, Sprache und Lite-
ratur argumentativ eng untereinander verwoben und werden nur zu heuristischen
Zwecken auseinander gezogen.

3. Ambivalenz des Konstitutivums ,Name’

Der kontroverse Begriff des Illyrismus beruft sich auf das antike Volk, das in den
Gebieten ostlich der Adria und nérdlich von Epirus siedelte und im Laufe seiner
Geschichte verschiedene Reiche ausbildete, bis die Siedlungsregionen unter romische
Verwaltung kamen. Nach diesem Volk wurde unter Kaiser Augustus die romische
Provinz ,Illyricum’ benannt — ein Terminus, den Napoleon 1809 mit den ,Provinces
Illyriennes’ wieder belebte, und den Habsburg 1816 beim Zusammenschluss Dalma-
tiens, Istriens und des heutigen Sloweniens zum ,Konigreich Illyrien’ mit Verwal-
tungssitz in Laibach/Ljubljana tibernahm. Kontrovers ist der Begriff der Illyrer bzw.
einer entsprechenden regionalen Denomination, weil es seit jeher eine Frage der
individuellen Auslegung bleibt, wer jeweils die Triger dieses Namens sind, und ob
sich damit eine territoriale Zuordnung verbinden lisst oder nicht”.

Ljudevit Gaj, der Initiator, Hauptideologe und Namensgeber des Illyrismus, be-
diente sich bei der Untermauerung seiner lingst widerlegten Theorie, Kroaten und
Serben seien Nachfahren der antiken Illyrer, der antiken Historiker HErODOT, PoO-
Lys1os und Livius, die die Illyrer mit den Venetern identifizierten (JEL&1¢ 2002: 20)".
Immerhin besetzte der Begriff ,ilirski’ tatsachlich seit Jahrhunderten den kroatischen,

chen’; zweiteres hingegen sei fiir all jene Institutionen zu verwenden, welche sich zum Ziel
setzten, das Volk aufzukliren und zu bilden; L. TRAVNICKI: ,,Jo$ neSto o narodnom balu®. In:
Kolo 1 (1842), 130.

" Hier sei auf die Studie von R. LAUER (1974): ,,Genese und Funktion des illyrischen Ideolo-
gems in den stidslawischen Literaturen (16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts)“ verwiesen.

" Mit Gaj bezeichnet auch Janko Dra3kovi€ in seiner Schrift ,,Ein Wort an Illyriens hochher-
zige Tochter” unter Berufung auf verschiedene Historiker die alten Illyrer als ,slawische Ur-
viter’ (MA1ssEN 1998: 238).
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v.a. dalmatinischen Raum, meist, aber nicht ausschliefflich als Sprachbezeichnung,
denken wir an KaSiCs Institutiones linguae illyricae (1604), an FarraTis [llyricum
Sacrum (1751-1818) an StuLLis Lexicon latino-italico-illyricum (1801), um nur einige
zu nennen. Die Semantik der Sprachbezeichnung ,illyrisch’ reichte von ,kirchensla-
wisch’ bzw. ,eine der kroatischen Gemeinsprachen’ in der lateinischen Terminologie
kroatischer Autoren uber ,stdslawisch’ oder ,slawisch’ in der Verwendung nicht
slawischer Autoren bis hin zu ,volkssprachlich’ in der Verwendung serbischer Auto-
ren (AUBURGER 1999: 89). DoBrOVSKY bezeichnete mit Illyrisch die Sprache und
Literatur Dalmatiens, Serbiens und Bulgariens, wihrend Jan KoLLAR im Sinne seiner
Theorie der vier slawischen Dialekte mit ,Illyrisch’ schlicht ,Sidslawisch’ meinte und
damit dem Begriff die Semantik gab, die die Illyristen nutzten.

Unterschwellig aber verschob sich die Semantik gerade zur Zeit des Illyrismus
wiederum in Richtung ,national-kroatisch’ (im Sinne kroatisch, slawonisch, dalmati-
nisch), und zwar bereits deshalb, weil die anderen subsumierten Regionen sich anders
nannten. Gajs 1835 gegriindete Zeitung Novine horvatske, slavonszke i dalmatinszke
hieff nach einem Jahr Ilirske Novine und nach dem Verbot des illyrischen Namens
1843 Narodne Novine. Ob die Semantik in allen drei Fillen dieselbe war, bleibt spe-
kulativ. Ebenso bleibt spekulativ, welche Semantik dem Begriff ,ilirski’ im Rahmen
der 1842 gegriindeten Partei ,ilirska narodna stranka’ zukam. Zu vermuten ist, dass
die Bezeichnung ,illyrisch’ hier wiederum ,national-kroatisch’ im o.g. Sinne meint.
Die Ambivalenz des Begriffs, der mitunter eine deutlich breitere Semantik aufweist,
tritt aber deutlich zutage.

Immerhin wuchs, mit zunehmender innenpolitischer Unruhe, das Bedirfnis der
Illyristen, ihre Ziele unmissverstindlich zu formulieren und im Volk zu rechtfertigen:
Ein Beispiel ist der 1842 erschienene Mali katekizam za velike ljude des Illyristen
Dragutin Rakovac, der sich im die Begriindung sowohl der politischen Anliegen
gegenliber den Ungarn als auch der Idee der kulturellen siidslawischen Einheit be-
muht. Auf die Frage ,,Warum heiflen wir Illyrer und nicht einfach Kroaten?* heifit es
unter anderem:

»Zato, jerbo hoéemo da imamo literaturu, a znamo da tri hrvatske varmede s Granicom
hrvatskom literature imati ne mogu. Dakle literatura treba da se protegne i na ostalu
nasu bracu po krvi i jeziku, naime: na Slavonce, Dalmatince, Srblje, Kranjce, rijedju sve
jugozapadne Slavene. Pod imenom hrvatskim ne moZe se protegnuti, jerbo svaki od
ovih imao bi pravo zahtijevati da se njegovim imenom jezik i literatura naimenuju.
Treba dakle primiti jedno opdéinsko ime koje nikomu nepravde ne €ini, koje u naoj
domovini nikad jo§ izumrlo nije, kojim se mnogi jugozapadoslavenski pisaoci od naj-
davnijih vremena do dana danas$njega sluZe, koje je vrlo dobro poznato svim granam
naroda jugozapadoslavenskoga, koje Englezi, Francuzi, Talijani itd. kad govore o cije-
lom jugozapadoslavenskom tijelu, vazda nam nadijevaju, koje nam od vremena prije na-
rodinja Isukrstova do danas nitko jo§ oteo nije — a to je ime ilirsko“ (RavLic II 1965:
90).

" [Weil wir eine Literatur haben wollen, jedoch wissen, dass drei kroatische Komitate mit einer
kroatischen Militirgrenze keine Literatur haben kénnen. Die Literatur muss sich also auch
auf unsere tbrigen Briider nach Blut und Sprache erstrecken, nimlich auf die Slawonier,
Dalmatiner, Serben, Krainer, mit einem Wort, auf alle siidwestlichen Slawen. Unter dem kro-
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Abgesehen von einigen dem heutigen Leser zur Erheiterung gereichenden Begriin-
dungen fiir den illyrischen Namen, wie jene, ,illyrisch’ sei geeigneter als ,siidwestsla-
wisch’, weil der Dichter sonst eine ganze Verszeile bendtige, um den Namen zu nen-
nen (Ravei€ IT 1965: 91), ist diese Argumentation in sich schlissig und nachvollzieh-
bar. ,Illyrisch’ bezieht sich hier auf weite Teile des sidslawischen Raumes. Wenig
spater aber schreibt Rakovac zu der Frage ,,warum findet der illyrische Name Eintritt
in die Politik?“ folgendes:

»Mi ime ilirsko mijesamo u politiku u uZjem samo znamenovanju, tj. kad je govor o
nafem trojednom: dalmatinsko-hrvatsko-slavonskom tijelu uopée. (...) Zeleéi pako s
ovom na$om municipalnom braéom ostati u savezu, upotrebljavamo kratkoée radi ino-
kupno ime ilirsko* (Ravrié IT 1965: 92)."

Dabei beruft Rakovac sich auf historische Anwendungen der Bezeichnung ,illyrisch’
fur das genannte Gebiet und auf die Unzufriedenheit, die die Bezeichnung ,kroatisch’
fir die drei Teilbereiche bei den Slawoniern und Dalmatinern hervorgerufen habe”.
Hier, im politischen Kontext, ist die Semantik ,national-kroatisch’, referiert ,illyrisch’
auf einen wesentlich kleineren Raum als weiter oben. Wiederum spiter wird deutlich,
dass sich auch die illyrische Tracht abermals auf eine andere Kombination der einzel-
nen Teilbereiche bezieht. Die beispielhafte Rhetorik und die wohl reflektierte Argu-
mentation des Verfassers dandern nichts daran, dass die Auslegungsmoglichkeiten des
illyrischen Namens variieren und dem Kontext entsprechend der Klarung bediirfen.

Die Verwirrung wichst beim Vergleich mit der programmatisch zu verstehenden
Schrift Ljudevit VukoTiNnovViCs [lirizam i kroatizam, die ebenfalls 1842 publiziert
wurde. In Argumentation und Wortlaut dhnelt sie dem Text von Rakovac, wider-
spricht thm andererseits aber teilweise gerade in diesem empfindlichen Punkt:

»(...) ilirizmus je dakle u smislu politickom nista. (...) Mi smo u rodoslovnom smislu
grana velikoga stabla slavenskoga, koji se Iliri zovu. Dalje nista... (...) Kroatizam s
druge strane je Zivot nas politicki. (...) U smislu konstitucionalnom svi smo Horvati.
(...) Mi kad u spraviste ili u sabor nasih kraljevina dojdemo, tada smo svi Horvati,
premda smo svi onoga istoga plemena kog su Bo$njaci, Granicari, Ercegoveci, Srblji itd.,
koji se svi ukupno pod imenom Ilirah razumijevaju. (...) Ilirizam rodoslovni ono je ime

atischen Namen kann sie sich auf diese nicht erstrecken, denn jeder von ihnen konnte mit
Recht verlangen, dass man Sprache und Literatur mit seinem Namen bezeichne. So ist es
notwendig, eine allgemeine Benennung zu wihlen, die niemandem Unrecht scheint, die in
unserer Heimat noch nie ausgestorben war, derer sich viele siidwestlich-slawische Schriftstel-
ler seit der dltesten bis in die heutige Zeit bedienen, welche allen Zweigen des stidwestlich-
slawischen Volkes wohl bekannt ist, welche ferner die Englinder, Franzosen, Italiener etc.,
wenn sie von den stidwestlichen Slawen, deren Sprache und Literatur insgesamt sprechen,
immer gebrauchen, und die uns seit vorchristlichen Zeiten bis zur Gegenwart niemand ent-
riss, und dies ist der illyrische Name.]

" [Den illyrischen Namen bringen wir nur im engeren Sinne der Bedeutung in die Politik, d.h.
wenn die Rede von unserem dreieinigen, dalmatinisch-kroatisch-slawonischen Leib ist. (...)
Da wir mit unseren munizipalen Briidern im Verbund bleiben wollen, benutzen wir der
Kiirze halber den illyrischen Namen.]

7 Raxovac widerspricht damit Ljudevit Vukorinovié, der in politischer Hinsicht die Bezeich-
nung ,Kroatismus’ (anstelle Illyrismus) befiirwortete; s.u.
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s kojim se svi juzni Slaveni nazivati moraju. Ilirsko je ime starinsko ime za ove krajine.
(...) Ovo je ime slavno, ovo nam ime daje znamenitost histori¢ku. Nase prezime (pri-
djevak) je ,Ilir" a krsna imena su razliéna: Horvati, Dalmatini, Slavonci, Crnogorci,
Bosnjaci, Srblji itd. (...) Ilirizam slovnicki je Zivot nas dusevni. On ima za svrhu da lite-
raturu podigne. K tomu je naravno potreban dobar, lijep 1 izobraZzenosti shodan jezik
(...) Jezik ovaj (...) morao je jedno ime dobiti. Dobio je ime ilirskoga jezika, jerbo smo
svi u rodoslovnom obziru Iliri; drugo zato, jer se ne bi bio mogo niti horvatskim, niti
slovenskim, niti srpskim itd. nazvati, svaki bo izmedu ovih naroda kazao bi: ,ja ne dam
imena svoga zabaciti’. Po imenu pako ilirskom nitko nita ne gubi, jer ni jednoga ne
ima naroda koji bi se naposebice imenom ,Ilira’ sluzio. (...) Kakono god $to je kroati-
zam nas politicki Zivot, tako je u literarnom smislu kroatizam nista, ni ne moze drugo
nego nista biti“ (Raviié I1, 1965: 66ff.; Hervorh. 1.0.)."

Durch die bereits bei Rakovac erliuterte, hier vermittels unterscheidender Termino-
logie deutlich vollzogene Trennung der verschiedenen Funktionen ,politisch’ und
Jeulturell-literarisch’ hofft Vukotinovié, das Problem der Uberlappung der beiden
Funktionen zu losen und diese als nicht kontradiktionir, sondern als komplementar
zu deuten. Die Prignanz der Argumentation und die klare terminologische Schei-
dung machen Vukotinoviés Schrift zu einem Zeugnis, dessen sich die kroatische For-
schung heute bedient, um darzulegen, dass der Illyrismus unpolitisch und daher als
Vorliuferbewegung des Jugoslawismus irrelevant war (LipovCan 2003). Sachlich
klar, entpuppt sich der Text letztlich dennoch als Kronzeuge der Ambivalenz des
Begriffs ,Illyrismus’/,illyrisch’ — bereits deshalb, weil sich die Bezeichnung ,kroati-
zam’ gewohnlich nirgends findet. Vielmehr wird das, was Vukotinovié unter ,kroati-
zam’ fasst, gemeinhin im Sinne Rakovac’ begrifflich ebenfalls als ,Illyrismus’ be-
zeichnet, da der Terminus eben doch beide Funktionen — die politische (Kroatien,
Slawonien, Dalmatien; manchmal aber auch nur Kroatien) und die kulturelle (ver-
schiedene siidslawische Volker, manchmal aber auch in der Semantik des engeren

" [Der Illyrismus ist (...) im politischen Sinne nichts. (...) Wir sind im genealogischen Sinne ein
Ast des grofien slawischen Baumes, der sich Illyrier nennt. Weiter nichts... (...) Der Kroatis-
mus andererseits ist unser politisches Leben. (...) Im konstitutionellen Sinne sind wir alle Kro-
aten. (...) Wenn wir zu Versammlungen oder in den Rat unserer Konigreiche gehen, so sind
wir alle Kroaten, weil wir alle demselben Stamm zugehdren, wie es die Bosnjaken, die Grenz-
bewohner, die Herzegowiner, die Serben usw. sind, die sich alle unter dem Namen Illyrier
versammeln. (...) Genealogischer Illyrismus nennt sich jener, mit dem sich alle Stidslawen be-
zeichnen missen. Der illyrische Name ist der alte Name dieser Gegenden. (...) Es ist ein
ruhmreicher Name, er gibt uns historische Bedeutung. Unser Beiname ist ,Illyrier’, unsere
Taufnamen aber sind unterschiedlich: Kroaten, Dalmatiner, Slawonier, Crnogorci, Bosnjaken,
Serben usw. (...) Der sprachliche Illyrismus ist unser geistiges Leben. Sein Ziel ist es, die Lite-
ratur zu erheben. Dazu bedarf es natiirlich einer guten, schonen und der Bildung entspre-
chenden Sprache (...) Diese Sprache (...) musste einen Namen erhalten. Sie hat den Namen
der illyrischen Sprache erhalten, da wir eben in genealogischer Hinsicht alle Illyrier sind;
zweitens, weil sie nicht hitte kroatisch, slowenisch, serbisch usw. heiflen konnen, weil jedes
dieser Volker gesagt hitte: , Ich gebe meinen Namen nicht auf.“ Durch die Benennung illy-
risch jedoch verliert niemand etwas, da es kein Volk gibt, das sich ausschliefflich des Namens
Tllyrier bedienen wiirde. (...) Ebenso wie der Kroatismus unser politisches Leben ist, ist der
Kroatismus im literarischen Sinne nichts und kann nichts anderes als nichts sein.)
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Ilyrismus) subsumiert. Nur so erkldrt sich auch die Parteibezeichnung ,ilirska-na-
rodna stranka’.

Die Unklarheit des Namens ist nicht nur ungewollt, denn immerhin hatte die un-
scharfe Trennung zwischen ,illyrisch’ und ,kroatisch’ den Vorteil, dass man sich
sowohl in politischer als auch in kultureller Hinsicht der Unterstitzung der in den
kroatischen Lindern lebenden Serben sicher sein konnte, die eine ethnisch genauere
Bezeichnung fiir innenpolitische Anliegen hitte verprellen konnen (Stanéié 1996:
137). Niksa Stanci€ (ibid.) weist schliefflich darauf hin, dass die ,stidslawische Kom-
ponente’ der kroatischen Nationalbewegung die Solidaritit anderer slawischer Natio-
nalbewegungen sicherte und rivalisierende Nationalbewegungen, die die Existenz
einer kroatischen Nation negierten (gemeint sind die Serben), neutralisierte. Die
Kehrseite dieser ,Neutralisierung’ war indessen ein wachsendes Misstrauen Habs-
burgs und die Gefahr der Subversion der Idee durch Serbien.

Mit Blick auf das Konstitutivum ,Name’ lisst sich restimieren, dass beide Texte
das Recht auf den Namen ,illyrisch’ begriinden und auf diese Weise ein Bewusstsein
fir die territoriale und ethnische Kontinuitit der mit dem Namen verkniipften
stid(west)slawischen Nation(en) schaffen. Gleichzeitig zeigt sich, dass in der unklaren
Semantik des Begriffs eine Ambivalenz angelegt ist, die im Einzelfall eine Prazisie-
rung des Referenzbereiches unabdingbar macht und — geschieht dies nicht — missver-
standlich bleiben muss.

4. Ambivalenz des Konstitutivums ,Territorium’ und ,kulturelle Erinnerung’

Mag die vorgestellte illyrische Nation auch unterschiedlich grofle Bereiche umfassen
— verbunden mit dem kraft des Namens zugewiesenen bzw. beanspruchten Territo-
rium ist in jedem Fall die Vorstellung territorialer Autochthonie und historischer
Kontinuitit (ANDERsSON 1996: 205ff.). Das Konstitutivum ,Territorium’ verweist, wie
bereits sichtbar wurde, auf die riumliche wie auch zeitliche Ausdehnung der Nation
und ist mafigeblich fir das, was man als ,kollektives’ bzw. ,nationales’ Gedachtnis
bezeichnet.

Der Gedichtnisbildung kommt im Rahmen der Nationskonstituierung bedeu-
tende Funktion zu (AssMANN 1999: 75ff.): ausgehend von der bereits im Begriff ,Na-
tion’ (wie auch ,narod’) angelegten Fiktion eines gemeinsamen Ursprungs, ist die
Herstellung von Gedichtnis insbesondere in Kulturkonzeptionen mafigeblich, deren
Formierung sich aus dem Entwurf einer in die Zukunft ausstrahlenden Vergangenheit
speist, wie es im Illyrismus der Fall ist. Historische Erinnerung wird zur Ausbildung
einer kollektiven (nationalen) Identitit funktionalisiert”. Erinnert wird ein zum My-
thos stilisierter ,Ursprung’, erinnert werden auflerdem Momente historischer Grofle
oder Niederlage, ausgeblendet werden grundsitzlich eigene Schmach und eigenes
Unrecht”. Die Relevanz historischen Erinnerns fiir die Konstituierung nationaler
Identitit thematisiert Vukotinovi¢ explizit, wenn er als einen der Griinde fir den
Gebrauch des illyrischen Namens anfihrt: ,,Ovo je ime slavno, ovo nam ime daje

" Auf die gemeinschaftsstiftende Funktion des Erinnerns weist bereits E. RENaN hin.
* Unter Riickgriff auf Renan betont auch ANDERsON (1996: 158, 202) die Bedeutung gemeinsa-
men Vergessens, das die imaginative Kraft des Nationalismus ausmache.
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znamenitost historicku® [Es ist ein ruhmreicher Name, er gibt uns historische Be-
deutung.] (s.0.).

Ein eindriickliches Beispiel fiir das Bemithen um die Errichtung der Koordinate
,Territorium’/,Erinnerung’ bietet Bogoslav SuLEKs 1844 anonym in Belgrad erschie-
nene Schrift Sta namjeravaju Iliri¢. Unter maximaler Ausdehnung des Referenzberei-
ches fur ,illyrisch’ wird hier die Autochthonie der Illyrer in den Gebieten Kroatien,
Slawonien, Dalmatien, Istrien, Kirnten, Krain, Steiermark, Stidungarn, Serbien, Bos-
nien, Montenegro, Bulgarien und Albanien ebenso betont wie deren ,ethische Werte’,
von denen die Historiographie tibrigens nichts weify. Damit wird das Bemithen ma-
nifest, ein Bild der Vorfahren zu stilisieren, das beispielhaft wirken soll. Mafigeblich
aber ist im gegebenen Kontext das Kriterium der Kontinuitit (der einzelnen illyri-
schen Reiche, des illyrischen Anteils an romischen Kaisern, der Beteiligung an der
Abwehr der Avaren), die in der friedvollen, organischen und harmonischen Ver-
schmelzung der alten Illyrer mit den Kroaten ihre Apotheose erfihrt:

Da es im fruchtbaren und wunderschonen Illyrien viele verwiistete Gebiete gab, wo
frither Awaren wohnten, lieflen sich die Kroaten und Serben auf Einladung der Illyrier
dort nieder. Durch wechselseitiges Heiraten wurde daraus mit der Zeit ein einziges
Volk. (...) Aus diesen Griinden konnen sich die heutigen Kroaten und Serben berech-
tigterweise als Nachkommen der Illyrier bezeichnen, weil sie auf dem Gebiet der Illy-
rier wohnen und aus ihnen hervorgegangen sind® (Marssen 1998: 304).

Die Tatsache, dass Kroaten und Serben die bedringten Illyrer gegen die Avaren un-
terstiitzten, rechtfertigt dariiber hinaus ihre Prisenz auf ,illyrischem’ Boden und
begriindet eine illyrisch-kroatisch-serbische Kontinuitat, die sich sowohl fir die
kulturpolitischen Ziele des Illyrismus, als auch fur die politische Forderung nach
Autonomie in der Auseinandersetzung mit Ungarn funktionalisieren lasst.

Bekannt wurde auch Gajs Allegorie Europas mit der Lyra, die sowohl fiir die ter-
ritoriale Raumvorstellung Illyriens als auch fiir die spezifische Form kultureller Er-
innerung, die der Illyrismus ausbildet, reprasentativ ist und deshalb hier zitiert sei:

»Europa prispodablja se sédecoj dévojki, 1 u toj priliki (...) vidimo, da ova dévojka ru-
kama drZi jednu na tri ugla osnovanu liru, koju si na prsa naslanja. Ova lira glasila je u
davnoj prosastnosti najugodniim naravskim glasom, kada se jo3ce sve skladno slozene
strune milimi vétriéi gibaSe. — A jedno¢ podigne se strahoviti vihar od juga i zahoda i
zatim silna bura od izhoda i sévera; — strune odapnu se, ter nestade sloge i milenih gla-
sovah.

Ova Europe lira jest Iliria na tri ugle med Skadrom (Skutari), Varnom i Bélakom
(Vilah) osnovana. Odapete nesloZne strune na ovoj liri jesu: Koruska, Gorica, Istria,
Krainska, 5t¢zjers/ea, Horvatska, Slavonia, Dalmacia, Dubrovnik, Bosna, Crnagora,
Srbia, Bulgaria i dolnja Ugarska. — Sta mozemo sada, gd& svaki za slogom uzdi3e, bolje
zeléti, nego da se na velikoj Europe liri sve neslozne strune opet sloZe 1 slastjom ugod-

21 . . . [ . . . . .
Da die Schrift im Original nur in gekiirzten Versionen vorliegt, kann der vorliegende Text-
ausschnitt nur in der Ubersetzung A. P. MAISSENs zitiert werden.
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nih glasovah poslave vékovitu mladost sédece dévojke” (Ravric I, 1965: 305; Hervorh.
1.0.).7

Bemerkenswert ist an der Allegorie die Stilisierung eines harmonischen Urzustandes
der ,Einheit’, in dem die Metapher der ,Lyra Illyrien’ zum entscheidenden Attribut
einer gesichtslosen Europa modelliert wird. ,Dreieckig’ muss diese Lyra sein, damit
nicht die sich nordéstlich anschlieffenden Gebietsanspriiche bertihrt werden. Dariiber
hinaus alludieren Form und Position der an Europas Brust lehnenden dreieckigen
Lyra in metaphorisch-metonymischer Verschiebung das Herz Europas. Die Harmo-
nie wird gestort durch unverschuldete Angriffe von Auflen, die eine zerfetzte, trau-
matisierte Lyra zurticklassen. Wichtig ist die Betonung der eigenen Schuldlosigkeit
am Missklang, weil auf diese Weise nicht fiir eine Aufarbeitung schuldhafter Vergan-
genheit gesorgt werden muss. Das so erinnerte ,Entzweiungsereignis’, das in anderen
Darstellungen™ gar als ,Brudermord’ profiliert wird, bezeichnet ANDERSON (1996:
202) als ,bekraftigendes Element’ in der Konstituierung von Bruderlichkeit, als ,,cha-
rakteristischen Kunstgriff in der spateren Konstruktion nationaler Genealogien®. Die
Erinnerung des Entzweiungstraumas — das gleichzeitig die territorialen Koordinaten
des ,Innen’ und ,Auflen’ festlegt — stilisiert das Ideal der Briiderlichkeit zu einem
kostbaren Gut.

Gajs Illyrien erstreckt sich von Albanien (Adria) bis ans Schwarze Meer (Bulga-
rien) und hinauf bis nach Osterreich (Kirnten). Eine nordéstliche Grenze ist nicht
genannt und versteht sich offenbar durch das angrenzende Gebiet der ,tschechischen
Familie’ von selbst. Diese grofite Ausdehnung des illyrischen Raumes, die Gaj bereits
zu Beginn der Bewegung vertrat, und der sich z.B. Sulek zeitweise anschloss, fand
nicht die Zustimmung aller Ilyristen.

Eine entsprechende territoriale Konkretisierung nimmt der Ideologe des Illyris-
mus auch in seiner bekannten, 1835 erschienenen Budnica Horvatov sloga i sjedi-
njenje vor. Hier heif}t es:

V kolu jesu vsi Horvati, ztare derzave,
Ztaroj Slavi verni svati z Like, Kerbave,

* [Europa dhnelt einer sitzenden Jungfrau, und in diesem Bild sehen wir (...), dass diese Jung-
frau in ihren Hinden eine dreieckige Lyra hilt, die sie sich an die Brust lehnt. Diese Lyra
klang in ferner Vergangenheit mit natiirlichem, lieblichem Klang, als sich noch alle Saiten
harmonisch miteinander verbanden. — Doch eines Tages erhob sich ein schrecklicher Sturm
von Stiden und Westen und spiter ein stiirmischer Wind von Osten und Norden; — die Saiten
zerrissen, die Harmonie war zerstort und die lieblichen Stimmen verstummten.

Diese Lyra Europas ist Illyrien, das sich in den drei Ecken zwischen Skadar (Skutar),
Varna und Beljak (Villach) begriindet. Die erschlafften Saiten dieser Lyra sind: Kéirnten, Go-
rica (Gortz), Istrien, Krain, Steiermark, Kroatien, Slawonien, Dalmatien, Dubrovnik, Bos-
nien, Montenegro, Serbien, Bulgarien und Niederungarn. — Was also konnen wir nun mehr
erhoffen, da jeder nach Eintracht strebt, als dass sich auf unserer groffen europiischen Lyra
wiederum alle missgestimmten Saiten harmonisch fiigen und in stiffem Klang die ewige Ju-
gend der sitzenden Jungfrau besingen.]

* 7.B. durch D. Rakovac in dem 1843 entstandenen Gedicht , Ilirstvo“, Nachdruck in: RavLié
11, 1965: 84.
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Krajnci, Stajer, Gorotanci i Slavonija,
Bosna, Serblji, Istrijanci ter Dalmacija.” (Gaj, JELEIC 2002: 154)

Problematisch ist hier, dass das Wort ,Illyrien’ iberhaupt nicht auftaucht und daher
die Deutung moglich bleibt, der ,Reigen’ sei ein alter kroatischer Staat, nicht Illyrien.
Die Tatsache, dass das Lied wihrend der jugoslawischen Ara nur in verinderter Form
— namlich ohne Nennung des serbischen Namens im letzten Quartettvers — publiziert
wurde (Forr¢ 1990: 33), kann die Ambivalenz der Gajschen Formulierung nur un-
termauern”.

Die Beispiele machen deutlich, dass die Illyristen die Korrelation von Territorium
und Erinnerung als konstitutive Koordinaten zur Herstellung nationaler Identitat
fruchtbar machen, doch erweist sich auch hier die Ambivalenz insbesondere des
territorialen Raumentwurfs als Quelle fiir Missverstindnisse. Der zum Maximalismus
tendierenden Raumvorstellung entspricht die Unbestimmtheit der sie flankierenden
Hinweise auf Elemente kollektiver Erinnerung, um deren Funktionalisierung man
sich bemitht, die sich aber letztlich in diffus-stilisierten Anspielungen auf histori-
schen Ruhm, auf Kontinuitit und auf die traumatische Erfahrung unverschuldeter
Entzweiung erschopfen.

5. Ambivalenz des Konstitutivums ,Sprache’

Mit der Sprache, die im Selbstfindungsprozess der sidosteuropaischen Nationen eine
entscheidende Rolle spielt und Ausgangspunkt fir nationale Mythenbildungen ist
(STEINKE 1999: 400), liegt das zentrale Konstitutivum der ,illyrisch-kroatischen’
Raumkonstruktion vor. Bereits ANDERSON (1996: 80ff.) weist darauf hin, dass die
nationale Schriftsprache im Zentrum von Ideologie und Politik des Nationenkon-
zepts im 19. Jahrhundert steht, und fihrt die Prominenz der Sprachbildung auf das
Erbe der alten sakralen Sprachen zuriick (1996: 72ff.). HumBoLDTs und HERDERs
Sprachphilosophie, die auf der Korrelation zwischen ,Sprache’ und ,Volk’ abhebt und
die romantische Suche nach dem ,Ursprung’ mit der Aufwertung der ,natiirlichen’
Sprache verbindet, spielt in der Identifikation von Nation und einer zum Ideal ge-
kiirten ,Volkssprache’ eine entscheidende Rolle. Sie spiegelt sich in den Qualifikativa
,Dignitit’ und ,Anciennetit’ der Nationalsprache, also ihrer Riickfithrbarkeit auf eine
alte Kultursprache und deren Kontinuitit auf dem besiedelten Gebiet wider (STEINKE
1999: 400). Die illyristische Affirmation historischer Kontinuitat wurde bereits deut-
lich; der Versuch, der Sprache Dignitit zu verleihen, manifestiert sich in Hinweisen
auf die literarischen Bliiten, zu denen es die Sprache bereits in der Vergangenheit
gebracht habe™.

* [Im Reigen sind alle Kroaten des alten Staates, // Dem alten Ruhm treue Briider von Lika,
Krbava, // Krainer, Steirer, Kirntner und Slawonier, // Bosnier, Serben, Istrier und Dalmati-
ner.]

® In Ravriés (I 1965: 299-301) Ausgabe lautet die letzte Zeile: ,Skup Bosnjaci, Istrijanci ter
Dalmacija“.

* Ivan Derkos duferte in der Schrift Genius patriae super dormientibus suis filiis... (Zagreb
1832) explizit, das Slawische habe ,Wiirde’, weil es ,die Schwester jener Sprache ist, welche
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Der praktische Nutzen einer einheitlichen Sprache in der Konstruktion eines Na-
tionsbewusstseins liegt zunichst in ihrer kommunikativen Funktion (vgl. ANDERSONs
(1996: 85) Wort, die Einladungskarte an das Volk zur Mitgestaltung der Wirklichkeit
musse in einer Sprache geschrieben sein, die dieses verstehe). Daruber hinaus hat sie
identitatsstiftende Funktion, indem sie nach innen integrativ, nach auflen hingegen
delimitatorisch wirkt. Das Verhiltnis zwischen (angestrebter) Standardsprache und
(angestrebter) Nation bestimmt der Slawist Klaus STEINKE wie folgt:

Die Standardsprache gilt auf dem gesamten Sprachgebiet einer Nation, d.h. sie ist tiber-
regional, ferner polyvalent, und sie besitzt eine in Worterbiichern und Grammatiken
kodifizierte Norm. Allerdings sind diese Eigenschaften im Anfangsstadium einer Na-
tion noch gar nicht ausgebildet, und ihre Entwicklung wird daher fiir die Nationalbe-
wegungen in Siidosteuropa neben ihren politisch-emanzipatorischen Zielen zu einer der
vordringlichsten Aufgaben. Nicht selten entziinden sich um die Frage nach der adi-
quaten Basis fiir diese erst zu entwickelnde Sprachform sehr lebhafte Kontroversen
(STEINKE 1999: 397).

Insbesondere in segmentierten Gesellschaften, wie sie in den siidslawischen Lindern
zu Beginn des 19. Jahrhunderts vorliegen, gerit das Problem der Auswahl der Basis
aufgrund der starken Dialektisierung solcher Gesellschaften oft zu einer Zerreif3-
probe (Horr 1997: 86). Das Problem der Rivalitit zwischen Nationswerdung und
bestehendem Staat, das weiter oben angesprochen wurde, findet sich hier wieder, da
,Vereinheitlichung’ durch Erhebung eines Dialekts zum Standard und ,Unterdri-
ckung’ der anderen Dialekte miteinander konkurrieren:

Hiufig wird ,Nation’ (...) nur noch als uniforme ,Sprachnation’ verstanden, und auf
diese Weise werden Homogenisierungsbestrebungen gerechtfertigt, welche auf die Ver-
einheitlichung des Sprachgebiets zur Stiitzung und Festigung des Nationalstaates ab-
zielen, aber gleichzeitig den demokratischen Ansatz konterkarieren, da sie sich gegen
andere Sprechergruppen und Minderheitensprachen richten (STEINKE 1999: 398).

Die Standardisierung einer Sprache verlauft iiblicherweise in den vier Etappen ,Aus-
wahl’, ,Formierung’, ,Einfihrung’ und ,Realisierung der Polyfunktionalitit’ (HorE
1997: 89). Die eben skizzierte Problematik begleitet in Kroatien den gesamten Stan-
dardisierungsprozess.

Gaj ging die Sprachenfrage entschlossen und reflektiert an (MocGu$§ 2001: 188).
Die Veranderungen, die er einleitete, betrafen sowohl die Auswahl eines der drei
kroatischen Dialekte als Basis fiir eine einheitliche ,illyrische’ Standardsprache als
auch die Systematisierung der Orthographie. Dabeti stiitzte Gaj sich auf Vorarbeiten
verschiedener kroatischer Sprachreformer, v.a. RiTTER-VITEZOVIEs (Mocus 2001:
187)”. Durchsetzungskraft erhielt das Konzept durch die Tatsache, dass die Neue-
rungen in den Druckerzeugnissen von Gajs Druckerei konsequent realisiert wurden

unter allen Sprachen die grofite Anmut, Schirfe, Vornehmbheit und Fiille besitzt — der griechi-
schen.“ Zitiert nach Marssen (1998: 159).

¥ Eine der Besonderheiten der Orthographie war die Aufrechterhaltung der Dichotomie von
ikavisch und (i)jekavisch durch die Schreibung des alten Jat-Reflexes als ,gehorntes e’ (rogato
e: €) mit dem Hinweis, es sei nach jeweiliger Dialektgewohnheit, in der Schule aber als ,ie’
oder ,je’ auszusprechen (MoGus 2001: 198-99).
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und auf diese Weise Breitenwirkung erzielten. Gegenwind kam unter der Fithrung
Ante KuzmaNiICs aus Dalmatien, wo die Rechtschreibung durch die italienische Or-
thographie geprigt war und man unter Berufung auf die $tokavisch-ikavische ragusa-
nische Literatur nicht bereit war, sich dem sich abzeichnenden Zagreber Zentralismus
zu fugen (Mocus 2001: 202f.). Analog dazu kam, vertreten durch Ignac Kristijano-
vié, Ablehnung von Verfechtern der kajkavischen Tradition, deren Widerstand sich
jedoch rascher 16ste als der der Dalmatiner (MogGu$ 2001: 201f.).

Auch wenn unter linguistischen Gesichtspunkten vieles strittig bleibt, ist Gajs
und mit ihm Antun MaZuraniés und Ignjat Anton BrLiCs Leistung umso beachtli-
cher, als es binnen kurzem gelang, die vier oben erwihnten Schritte iiberregional zu
realisieren — und dies ohne Hilfe ibergeordneter entscheidungs- und durchsetzungs-
michtiger Institutionen (MogGus 2001: 205)%,

In der Wahl des Stokavischen berief man sich auf dessen literatursprachliche Tra-
dition in der Dubrovniker Renaissance, auf die Sprecherzahl im kroatischen Bereich
und auf die Kompatibilitdt mit Serbien. Bedenkt man, dass es neben der $tokavischen
eine kajkavische Literaturtradition gab, und dass um das kulturelle Zentrum Zagreb
herum Kajkavisch gesprochen wurde, mag deutlich werden, dass in der Wahl der
dialektalen Basis das Interesse an einer sprachlichen Einigung mit Serbien mafigeblich
gewesen sein muss. Die Entscheidung zugunsten des Stokavischen ist eindeutig als
Indiz dieses Anliegens zu werten und wurde in diesem Sinne pragmatisch getroffen.

Zur Begriindung der illyrischen Bezeichnung berief man sich, wie bereits erldu-
tert, auf die historische und ethnische Unverfanglichkeit des Begriffs, mit dem seit
jeher stidslawische Dialekte bezeichnet worden seien, und auf seine Kontinuitit im
fraglichen Gebiet:

»Najvede pravo na opéenitost naimenovanja za nas jezik 1 literaturu imala bi caeteris pa-
ribus imena: hrvatsko, srpsko, slovensko. Ova tri imena jesu rodoslovna u jugozapad-
noj Slaviji kao imena trih glavnih grana naroda jugozapadoslavenskoga. Nu znamo da
brat bratova gospodstva ne trpi, i iskustvo nas uéi da Hrvat srpsko ili slovensko, Srbljin
hrvatsko ili slovensko, Slovenac hrvatsko ili srpsko ime nikad primiti ne¢e“ (Rakovac,
Ravrié I 1965: 91).”

Sowohl bei Serben als auch bei Slowenen stief} aber, wenn auch aus unterschiedlichen
Griinden, das illyristische Sprachkonzept selbst unter der Benennung ,Illyrisch’ bes-

* 1830 erschien Gajs erster Orthographie-Entwurf; 1836 wurde in Gajs Zeitungen der neue
Standard eingefithrt; ab den 4Qer Jahren sprach man im Theater Kroatisch; 1843 hielt Ku-
KULJEVIC die erste kroatische Rede im Landtag; 1847 wurde Kroatisch Amtssprache; 1862
wurde die Orthographie in den Schulen eingefithrt. Mocus (2001: 205) nennt die Beseitigung
der literatursprachlichen Dichotomie die wesentliche Leistung der Illyristen auf sprachlichem
Gebiet.

* [Das grofte Recht auf die Allgemeinheit der Benennung fiir unsere Sprache und Literatur
hitten ceteris paribus die Namen: kroatisch, serbisch, slowenisch. Diese drei Namen sind ge-
netisch in der siidwestlichen Slavia als die Benennungen der drei Hauptzweige des siidwest-
lichslawischen Volkes. Doch wissen wir, dass der Bruder die Herrschaft des Bruders nicht
duldet, und die Erfahrung lehrt uns, dass der Kroate den serbischen oder slowenischen, der
Serbe den kroatischen oder slowenischen, der Slowene den kroatischen oder serbischen Na-
men nie annehmen wiirde.]
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tenfalls auf Desinteresse. Bis auf wenige in der kdrntner und steirischen Peripherie
angesiedelte Ausnahmen hatten die Slowenen am Illyrismus kein Interesse, einerseits
weil seit der sprachreformerischen Leistung TRUBARs Voraussetzungen zur Kodifi-
zierung des Slowenischen bestanden, auch wenn die nationale Selbstvergewisserung
der Slowenen aufgrund deren langer Einbindung in den Habsburger Staat langsam
voranschritt und sich auf keine historische Selbstindigkeit berufen konnte. Zum
anderen profitierte Slowenien von der Nihe Wiens und von seinem Status als Zen-
trum des Konigreichs Illyrien und hatte eine kleine Elite hervorgebracht, die fiir eine
slowenische Identititsbildung einstand. Die Integration der Regionen Krain, Kirn-
ten, Steiermark und Gorica in die virtuelle Landkarte Illyriens mutete in ihren Augen
an wie eine Usurpation™. Einen Teilerfolg ihrer Idee der Vereinigung erzielten die
Illyristen aber mit der Ubernahme von Gajs Orthographiekonzept an sloweneni-
schen Schulen (MoGus§ 2001: 204).

Serbien hatte um 1835 bereits eine intensive Selbstvergewisserung hinter sich und
war seit 1815/17 autonomer Firstenstaat. Charakteristisch ist jedoch der hohe Pro-
zentsatz an Exilserben, die aulerhalb des Firstentums in Lindern der Habsburger
Krone lebten und nicht selten Trager eines serbischen Selbstbewusstseins wurden
(wie Vuk KarapZi€). Dies gilt insbesondere fur die in der Vojvodina ansissigen
Serben, die unzureichend an das Mutterland angeschlossen waren. Thr sich abseits
formierendes nationales Selbstbewusstsein stand daher einer ,Kontamination” durch
den Illyrismus offen. Belgrad wurde erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zum kulturellen Zentrum und zum illyristischen Refugium auflerhalb Habsburgi-
schen Zugriffs, dann jedoch mit der Implikation panserbischer Interessen. Die Bezie-
hung zwischen Serben und Illyrismus ist somit ambivalent: einerseits realisierte ge-
rade KarapZi€ eine sprachliche Anndherung, andererseits rivalisierten die Bewegun-
gen um die Auslandsserben. Schliefflich nahm die serbische Kirche eine argwohnische
Haltung gegentiber dem Illyrismus und den entsprechenden Sprachreformen ein.

Der Idee einer illyristischen Spracheinigung machte dartiber hinaus ein auf slo-
wenischer und serbischer Seite genihrter Gedanke Konkurrenz, der die Identifika-
tion von Volk und Sprache anders wertete: Koritar und Karapzi¢ galt die Auf-
spaltung in die Dialektgruppen Stokavisch, Kajkavisch, Cakavisch als mafigebliches
Kriterium ethnischer Identitit. In dieser Perspektive waren alle Stokaver (auch die
kroatischen) Serben; alle (auch die kroatischen) Kajkaver waren Slowenen - lediglich
die wenigen Cakaver fanden Anerkennung als Kroaten (GREEVIC; HOPF; AUBURGER;
Mogcus). Offentlich wurde dieser Gedanke am augenfilligsten in Karadziés Schrift
Srbi svi i svuda artikuliert (GRCEVIC 1997: 74). Er weist auf, wie weit der serbische
und slowenische vom illyristischen Standpunkt intentional differierte.

Dariiber hinaus befand sich die Sprachdebatte der Serben in einem dem Kroati-
schen nicht vergleichbaren Zustand: Karadziés Bemithung um die Volkssprache war
nicht, wie in Kroatien, durch die Notwendigkeit der Uberwindung dialektaler Sepa-
ratismen bestimmt. Die zum Standard erhobene Volkssprache verfiigte hier, anders

* Es ist auffallend, dass das Interesse fiir den Illyrismus in der slowenischen Peripherie (Steier-
mark, Kirnten) grofler war. Der aus der Steiermark stammende Jakob Frass, der als Stanko
VRraz einer der bedeutendsten Literaten des Illyrismus wurde und das von Gay eingefiihrte
Stokavische Sprachidiom iibernahm, wurde im Kreis um PRESEREN als Verriter betrachtet.
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als dies in Kroatien regional der Fall war, iiber keine literatursprachliche Tradition.
Literatursprachlich erprobt war in Serbien das stark mit Russismen angereicherte
Slawenoserbische (Kirchenslawische), gegen das Karadzi¢ zu Felde zog, und das
insbesondere durch die offizielle Kirche verteidigt wurde (GrEeviC 1997: 70). So
haftete der Reformierung des Serbischen aufgrund uniformer Voraussetzungen ein
retardierendes Element an, wihrend die kroatische Sprachreform der zu radikalen
Entscheidungen notigenden Dialektismen wegen von Anfang an dynamischer und
modellierfihiger war (Hamm 1987: 73f.). Karadzié, der sich kroatischer Worterbii-
cher und Grammatiken bediente und in vielem dem kroatischen Vorbild folgte
(Hamm 1987: 73f.; GrRCEVIC 1997: 62f1.), sah sich starkem Druck durch die serbische
Kirche und insbesondere dem Verdacht der Katholisierung via Sprache ausgesetzt.
Umgekehrt betont AUBURGER (1999: 27; 90ff.) die Unterlaufung der kroatischen
Sprachpolitik durch panslawische, serbisch-nationalistische Tendenzen. Jedenfalls
waren die Serben nicht gewillt, die illyristische Idee einer siidslawischen sprachlichen
Einheit unter dem illyrischen Namen anzunehmen. Karadzié selbst kommentierte:

Auch der (illyrische) Name ist eines der grofiten Hindernisse. Man kann (... die Kroa-
ten) schwerlich dazu tiberreden, Serben zu sein, und wir wiren wahnsinnig, wenn wir
es zulieffen, unseren ruhmreichen Namen abzulegen und einen anderen, toten anzu-
nehmen (Illyrier), der heute an sich nichts bedeutet (Ma1ssen 1999: 72).

Den kroatischen Illyristen war diese Haltung, die KaradZi¢ bereits seit Anfang der
30er Jahre offentlich und in Korrespondenz mit verschiedenen Illyristen duflerte,
bekannt, und selbst Habsburg wusste um die serbische Ablehnung des Illyrismus und
lieR die Illyristen daher zunichst gewdhren. Doch verschirfte sich nicht nur der Ton
der kroatisch-serbischen Polemik um die Bewegung, sondern auch die politischen
Ambitionen Serbiens, wie die berithmte Schrift Nacertanije [Skizze] (1844) des In-
nenministers Ilja Gara$aniN dokumentiert”. Hier wird als politisches Ziel die Wie-
dererrichtung des mittelalterlichen Reiches Stefan DuSans formuliert, unter dem
Serbien seine grofite Ausdehnung hatte:

Das Serbentum, seine Nationalitit und sein staatliches Leben stehen unter dem Schutz
des heiligen historischen Rechts. (...) Wenn man die Wiedergeburt des serbischen Kai-
serreiches unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, dann werden auch die tibrigen Std-
slaven diese Idee mit Leichtigkeit verstehen und mit Entziicken annehmen (Ma1ssen
1999: 71).

Die Konkurrenz illyristischer und serbischer Interessen tritt hier klar zutage. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht mehr erstaunlich, dass mit dem kontrovers bewerte-
ten Wiener Sprachabkommen von 1850, das nicht unmittelbar in die Zeit des eigentli-
chen Illyrismus fallt, jedoch von ehemaligen Illyristen mit unterzeichnet wurde,
unterschiedliche Motivationen und Erwartungen verbunden waren. Der erste Satz
dieses von KukuLjevié, DEMETER, 1. MaZzuranié, KarapZié, PaceL, MIKLOSIC,
Pejakovi¢ und DANICIC unterzeichneten Abkommens, das keine juristische Relevanz
besal und allenfalls ,halboffizielle’ Geltung beanspruchen durfte, lautet:

* Hierzu BEHsCHNITT (1980: 54-65).
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»Dolje potpisani znajuéi da jedan narod treba jednu knjiZevnost da ima, i po tom sa Za-
losti gledajudi, kako nam je knjiZevnost raskomadana ne samo po bukvici, nego jo3 i po
jeziku i po pravopisu, sastajali smo se ovijeh dana, da se razgovorimo kako bismo se,
$to se za sad vise moZe u knjiZevnosti sloZili i ujedinili“ (LHJK 2001: 49).”

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen durfte klar sein, dass die Gleichung
,ein Volk — eine Literatur’ allen Deutungen offen stand, und es wundert nicht, dass
die Interpretation des Abkommens, von dem Gaj sich ubrigens distanzierte, bis auf
den heutigen Tag zwischen den Polen ,Bedeutungslosigkeit’ und ,Geburtsurkunde
des Serbokroatismus’ oszilliert. Josip Hamwm, bereits zu seiner Zeit tiberzeugter Geg-
ner des Serbokroatischen, der als Lehrstuhlinhaber in Wien jedenfalls nicht dafiir
verantwortlich war, dass die gesamte Xenokroatistik das Serbokroatische befiirwortet
haben soll (AUBURGER), kommentierte bestehende Dichotomien folgendermafien:

Das wurzelt m.E. darin, dass beim Abkommen von 1850 schon der erste Satz falsch
war: die Serben und Kroaten sind — sind eben noch immer — zwei Volker (und nicht ei-
nes), jedes mit seiner kulturellen und literarischen Gegenwart und Vergangenheit, jedes
mit seinen Eigenschaften und Gewohnheiten, mit seiner Mentalitit, seinem Standard
und seinen Sprach- und Sprechweisen, die es eben als Individualititen ausweisen
(Hamm 1987: 74).

Die sich im Kontext des Raumkonstitutivums ,Sprache’ erweisende Ambivalenz liegt
— Uber die generell zu konstatierende Inprizision der Begriffe und ihrer Referenten
hinaus — somit darin, dass das vereinheitlichende, auf iibergeordnete Identitit abzie-
lende Sprachkonzept auf national-kroatischer Ebene zwar als erfolgreich bewertet
werden darf, auf der Ebene einer illyristisch-iibernationalen kulturellen Einigung der
Studslawen jedoch diesen Erfolg konterkarierte, indem es jugoslawisch und ,panser-
bisch’ gerichteten Interessen Argumente sowie gewissermaflen auch das ,Werkzeug’
an die Hand lieferte, die die in der jiingeren kroatischen Forschung konstatierte ,Ver-
einnahmung des Kroatischen durch das Serbokroatische’ (AUBURGER) begiinstigten
und somit im Sinne der urspriinglichen Intention einer identititsstiftenden Koordi-
nate kontraproduktiv wirkten.

6. Ambivalenz des Konstitutivums ,Literatur’

Die Relevanz des Elements der Nationalliteratur in der nationalen Raumkonstruk-
tion erhellt nicht allein aus entsprechenden Au8erungen, die stets mit der Sprachkon-
stituterung und der Bildung des Volkes argumentativ verkettet sind, sondern auch
aus der Tatsache, dass man das Erscheinungsjahr 1835 der Literaturbeilage Danica als
das Jahr ,Null’ der kroatischen Nationalliteratur begriffen hat — eine Apostrophie-
rung, der sich die Literarhistorie mit dem Begriff novija hrvatska knjiZevnost ange-

** [Im Bewusstsein, dass ein Volk eine Literatur haben muf§ und in trauriger Erkenntnis dessen,
wie unsere Literatur nicht nur dem Alphabet nach, sondern auflerdem der Sprache und der
Orthographie nach zerstiickelt ist, haben die Unterzeichneten sich in diesen Tagen hier ver-
sammelt, um dariiber zu beraten, wie man sich jetzt am Besten in der Literatur vereinigen und
zur Eintracht finden konnte.]
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passt hat (Barac 1968; Z1vaNCevIC 1975; Franié 1978; FLAKER 1987; BRESIC 1994)7.
Rechtfertigen lasst sich dies durch die Sprachstandardisierung, durch die Belebung
des Theaters, durch publizistische Aktivitit, durch die Griindung der Lesegesell-
schaften und besonders 1842 der Matica Ilirska, die sich des literarischen Erbes und
der Verbreitung der Literatur annimmt, schlieflich durch Ansitze asthetischer und
stilistischer Reflexion — durch die Konstituierung dessen also, was mit BourDIEU
(2001) als ,literarisches Feld’ bezeichnet wird. Dariiber hinaus wird das Apostroph
des Jahres ,Null” als Symbol fiir den Beginn einer neuen Kontinuitit verstandlich, die
die kajkavische und die $tokavische Literaturtradition in sich aufnimmt und in einer
Synthese mit der Volksliteratur neu definiert.

Obwohl die junge illyristisch-kroatische Literatur sich zunichst v.a. in Funktion
der Nationalideologie prisentiert, entwickeln einige Literaten ein genuin asthetisches
Interesse, das mit der nationalen Idee verschmilzt. Auf literaturwissenschaftlicher
Ebene ist daher in erster Linie ein ambivalenter Charakter der Literatur im Sinne
einer funktionellen Ambivalenz zu untersuchen, die poetologisch in die Nihe der
Horazschen Formel des ,utile et dulce’, ,prodesse et delectare’ zu riicken ist, deren
originire Einheit in Konfrontation mit dem asthetischen Anspruch der Moderne
zerbricht™. Zu fragen ist ferner nach der inhaltlich-literarischen Kompatibilitit von
,nationalem’ und ,ibernationalem’.

Der kritische Blick erweist, dass bei dem Versuch, die kroatische und die serbi-
sche Literatur zu einer ,illyrischen’ Literatur ,zusammenzudenken’, die kroatischen
Illyristen sich in einer uiberlegenen Position gegentiber den ,kyrillisch schreibenden
Briudern’ begreifen. Dies betrifft (aus inzwischen verstindlichen Grinden) vor allem
den Stil. So zieht insbesondere Stanko Vraz, einer der bedeutendsten Dichter des
Hlyrismus und — da er den Wechsel vom steirisch-slowenischen Idiom zum neuen
$tokavischen Standard vollzog — ein illyristischer Dichter par excellence, immer wie-
der gegen die Kirchenslawismen in der serbischen Literatur zu Felde. 1846 kritisiert
er in dem Aufsatz Misli o knjiZenstvu [Gedanken tber die Literatur] Kirchenslawis-
men und Russismen als ,der Natur des Gegenstandes nicht entsprechend’ und duflert,
derlei ,kiinstliche’” Worter verhinderten, dass die Literatur das Volk erreichen konne.

»Mijesati forme nase sa formama crkvoslavenskim postupak je protivan naravi i svrsi
knjiZenstva. Svrha svakog knjiZenstva jest i mora da bude silaziti k narodu, iskopati ga
iz blata sirovosti i uzdiéi na svijetliji vrh izobraZenosti, (...) prosvijetliti ga. A kako da
se to ufini sredstvom — Zivljim, narodu i naravi njegovoj tudim — mrtvim? Dok budu
srpski pisaoci pisali na¢inom dosada$njim, jezikom mjeSovitim (...), rusizmima pokva-
renom srp§tinom, dotle Ce im zatvorena ostati vrata, koja vode dolje medu narod, a gore
ka ostalomu slavjanskomu svijetu. Neka se usude jednom pisaoci srpski udariti na put
pravi narodni, neka piSu knjige svoje jezikom Zivljim, &istijim, narodnim, vidjet Ce,
kako Zivo e se unjedriti u srca i duSe naroda, kakav e svijetli plod donijeti, i kakvom

* Kritik an diesem Konzept iibt Zlatko Posavac: ,,Probleme der Aesthetik und Poetik in Kroa-
tien um die Mitte des 19. Jh*. In: Synthesis Philosophica god. 9 (1990) vol. 5, fasc.1.

*Zum Zerfall der Werteinheit durch Auseinandertreten der Wertungsgattungen siche GRUBEL
(2001: 77££.).
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¢e glasnom pohvalom pricekati 1 pozdraviti postup taj ostali Siroki svijet slavjanski®
(Vraz 1951: 186).”

In der Kritik an den Kirchenslawismen geht Vraz mit KaradZiés Zielen, das Serbische
zu entschlacken und zur natirlichen Volkssprache zuriickzufihren, konform und
beansprucht implizit eine Vorrangstellung der kroatischen Literatursprache gegen-
tber der serbischen.

Subtil ist zunichst der Gebrauch des Pronomens ,unsere’, das eine Identitit zwi-
schen der serbischen und der kroatischen volkssprachlichen Basis suggeriert. Indem
dieses ,unser’ im Folgenden nicht mehr aufgerufen wird, werden die Kroaten vom
Vorwurf der verdorbenen Sprache eindeutig ausgenommen.

Interessant ist, neben der Gegentiberstellung von ,toten Kirchenslawismen’ und
Jlebendiger volksnaher Sprache’, die hier durch Vraz modellierte Raumvorstellung:
das Volk befindet sich ,unten’, im ,Schlamm’, aus dem — so die Aufgabe der Literatur
— es zur Bildung ,gehoben’ werden soll. Die Literaten als Multiplikatoren des Bil-
dungsideals befinden sich ,oberhalb’ des Volkes. Ganz oben in der Hierarchie resi-
diert ,die restliche slawische Welt’, die jedoch mit den Interessen des Volkes konform
geht. Indem auch die weitere Argumentation die Aufzihlung der literarischen Leis-
tungen und Erfolge der Kroaten — ,man sehe sich nur an, was wir nicht in wenigen
Jahren zustande gebracht haben!“ (Ibid.: 189) — jener der literarischen Mingel und
Unzulanglichkeiten der Serben antithetisch gegeniiberstellt, fithrt Vraz zum eigentli-
chen Ziel seiner Ausfihrungen: der Vereinigung zweier Literatursprachen und damit
zweier Literaturen. Unterschwellig wird gleichwohl die uberlegene Position der
Kroaten weiter betont:

,Tim se bi naéinom mi sastali nasred puta, prestale bi rasprave i borbe, i ne bi nas rasta-
vio ni pravopis, kad bi jezik bio jedan, jerbo kod nas umije veé svatko, tko je §ta ¢itao, 1
¢irilicu tako dobro kao i latinska slova. A vidjeli bismo, da bi se i kod nas kupovale
knjige srpske, kao da su tiskane latinskim slovima“ (Vraz 1951: 189).”

* [Unsere Formen mit den kirchenslawischen Formen zu mischen ist ein Vorgehen, das der
Natur und dem Ziel der Literatur widersteht. Das Ziel jeder Literatur ist es, und muss es sein,
zum Volk hinunterzusteigen, es aus dem Schlamm der Roheit auszugraben und es emporzu-
heben auf die hellere Hohe der Bildung, (...) es aufzukliren. Wie aber kann dies durch ein
totes Mittel geschehen, das dem Lebendigen, dem Volk und seiner Natur vollig fremd ist?
Solange die serbischen Schriftsteller auf die bisherige Weise schreiben, in einer (...) gemisch-
ten Sprache, einem durch Russismen verdorbenen Serbisch, so lange werden ihnen die Tiren
verschlossen bleiben, die hinunter zum Volk fiithren, und hinauf zur restlichen slawischen
Welt. Mogen sich die serbischen Schriftsteller entschlieflen, den wahren Weg des Volkes ein-
zuschlagen, mogen sie ihre Biicher in einer lebendigeren, saubereren, volksnahen Sprache
schreiben. Dann werden sie sehen, wie sich das Lebendige in die Herzen und die Seele des
Volkes pflanzen wird, welch helle Frucht sie bringen werden und mit welch klangvollem Lob
der Rest der slawischen Welt diesen Schritt erwarten und begrifien wird.]

* [Auf diese Weise wiirden wir uns in der Mitte des Weges treffen, die Diskussionen und
Kimpfe wiirden aufhéren, und es wiirde uns keine Rechtschreibung mehr trennen, wenn die
Sprache eine wire, denn bei uns beherrscht bereits jeder, der etwas gelesen hat, die Kyrillica
ebenso gut wie die lateinischen Buchstaben. Und wir wiirden sehen, dass man auch bei uns
serbische Biicher kauft und sie in lateinischen Buchstaben gedruckt wiirden.]
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Analoge Argumentationsweisen finden sich immer wieder. Dabei wird insbesondere
auf die Nihe zu KaradZziés Position hingewiesen, die firr die Kroaten umso beflii-
gelnder war, als dieser die Qualitit der $tokavischen dubrovniker Tradition — deren
deutlich italienischen Einfluss gerade Vraz kritisch beurteilte! — offentlich aner-
kannte. 1847 beendet Vraz seine Stellungsnahme O Dubrovcanima mit folgenden
Worten:

I svaki izmedju Ilirah mora da se uzraduje, §to je isti gospodin (...) skinuo kapu svoju
pred Dubrov¢ani (...). A to nam je tim milie, §to vidimo, da priznanje i po§tovanje to
nije slépo (...), ve¢ osnovano na ¢varsti kamen razloga. (...) Za$to samo takovim razloz-
nim i mirnim razgovaranjem i medjusobnim bratskim pametovanjem ili opominjanjem
vratit e se opet sporazumljenje, ljubav i sloga medju jednoplemenu bratju, u srodne
duse, koje razdruzene kroz toliko vékovah, davno veé hlepe za blagom rosicom sloge 1
ljubavi bratske“ (Vraz, Stcer 1997: 191).”

Das kroatische Uberlegenheitsgefiihl dufiert sich in besonders unverhohlener Weise
in einer Rezension des serbischen Literaturalmanachs Slavjanka aus dem Jahre 1846
durch den Dramatiker Dimitrija DEMETER™. Auch er geht antihetisch vor, jedoch in
anderer Weise. Zunichst werden vor dem Hintergrund einer als ,gemeinsam’ sich
konkretisierenden vorbildlichen Volksdichtung der Serben und Kroaten die kleinen
poetischen Werke der ,kyrillisch schreibenden Dichter’ abgesetzt. So wird verdeut-
licht, dass sich die folgende Kritik ausschlieflich auf die serbische Literatur bezieht,
ohne dass dies betont werden miisste:

,P&me naSega prostoga naroda tako su izverstne, da svaki koi ih ¢ita, pomisliti mora,
da nas je priroda osobitom éutju krasote, izvanrednom blagore¢nostju (...) i rédkim
poetiénim uzhitom uresila, no kada pésnicka déla malone svih nasih osobito dirilicom
pisucih knjiZzevnikah Citati stane, nemoZze se dosta nacuditi, kako je mogude, da izo-
brazeni ljudi jednog toli poeti¢kog naroda, kojega pastiri i govedari tako prekrasne
pésme izvode, ni najmanjeg poetickog Cuvstva, da ni toliko ¢uti krasote neimaju, da bi
se ba}l;em starali svojim stihovima kakvu takvu blagozvuénost podati“ (DEMETER 1847:
191).

7 [(...) jeder unter den Illyrern muss sich freuen, dass jener selbe Herr (...) seinen Hut vor den
Dubrovnikern gezogen hat (...). Dies ist uns umso lieber, als wir sehen, dass diese Anerken-
nung und Verehrung nicht blind ist (...), sondern gegriindet auf den festen Stein der Ver-
nunft. (...) Denn nur durch ein solches verniinftiges und ruhiges Gesprich und durch gegen-
seitige briiderliche Belehrung und Ermahnung wird sich in den verwandten Seelen, die durch
so viele Jahrhunderte hindurch getrennt waren und bereits seit langem nach dem milden Tau
der Eintracht und briiderlichen Liebe diirsten, das Einverstindnis, die Liebe und die Ein-
tracht zwischen den Briidern eines Stammes wieder einstellen.]

D. DEMETER: ,Slavjanka. 1zdaje mladez serbska“. In: Danica 48 (1847), 191-192 und 50
(1847), 200.

[Die Lieder unseres einfachen Volkes sind so ausgezeichnet, dass jeder, der sie liest, denken
muss, die Natur habe uns mit einem besonderen Gespiir fiir das Schone, mit einem auflerge-
wohnlichen Sprachtalent (...) und einer seltenen poetischen Begeisterung geschmiickt. Macht
man sich aber daran, die kleineren poetischen Werke besonders unserer kyrillisch schreiben-
den Dichter anzusehen, kann man sich nicht genug wundern, wie es méglich ist, dass gebil-
dete Menschen eines so poetischen Volkes, dessen Schafhiiter und Rinderhirten solch schéne
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Nach einer Aufzihlung der zahlreichen Mingel dieser Dichtung — schlechte Reime,
schlechtes Metrum, unangebrachte Wortwahl, fehlende Natiirlichkeit, mangelndes
Gefiihl etc. — urteilt der Rezensent:

»(...) to je pravo barbarstvo, pred kojim se svakom izobraZenom &ovéku uprav jeziti
mora. Da u takoj izopalenoj formi na krasne i uzhi¢ujuée misli ni pomisliti nije, na-
ravna je stvar, jer tko krasotu forme dohititi kadar nije, kako da se popne do duhovne
lepote, $to mnogo vise duhovnih silah iziskuje? U osakaéenom télu rédko kad stanuje
zdrava dusa, forma bo je vidivi izraz duha® (DEMETER 1847: 192).

Erst der wiederum gemeinschaftsheuchelnde, weil in der integrationsfordernden
,wir-Form’ formulierte Satz: ,So haben, mit kleinen Ausnahmen, bisher unsere
Dichter geschrieben® (ibid.), leitet Uiber zu der als Antithese fungierenden Darstel-
lung des zu rezensierenden Literaturalmanachs, den Demeter als Hoffnungsschimmer
am dunklen Himmel der serbischen Literatur prasentiert. Die Legitimation zur hefti-
gen Kritik bezieht der Artikel aus der nachdriicklichen Betonung der Identifikation
von ,kyrillisch und lateinisch schreibenden illyrischen Dichtern’ durch Formen der 1.
Pers.PlL. (wir, unser etc.) und durch die Ubereinstimmung von serbischer und kroati-
scher Volksdichtung, die als gemeinsames dichterisches Ideal vorgestellt wird. Das
derart produzierte Geftihl von Gemeinsamkeit wird jedoch im gleichen Zug auf sub-
tile Weise unterlaufen, indem implizit deutlich wird, dass die Kroaten von der schar-
fen Kritik an der serbischen Dichtung ausgenommen bleiben.

Die charakteristische Verschrinkung von sprachlich-stilistischer und literarisch-
poetologischer Argumentation verdeutlicht die Unterwerfung literarischer Produk-
tion unter das Bedirfnis der Konstituierung nationaler (im weiteren Sinne) Identitit.
Indem die kroatische Literatur diesbezuglich als ,beispielhaft’ gegeniiber der serbi-
schen prominent gemacht wird, werden die Raumgrenzen, um deren vereinheitli-
chende Verschmelzung man sich explizit miiht, im Subtext implizit aufrechterhalten,
verschirft und werthaft besetzt. Zu dieser synchron wirkenden Wertambivalenz tritt
hinzu, dass das, was Zeitgenossen als ,fortschrittlich’ betrachteten — nimlich die
Funktionalisierung der Literatur im Dienste der nationalen Ideologie — in der dia-
chronen Bewertung als asthetisch unzureichend disqualifiziert wird. Gerade der
Topos des Jahres ,Null’ erweist sich diesbeztiglich als ambivalent.

7. Abwesenheit des Konstitutivums ,Religion’

Bemerkenswert ist, dass Demeters wie auch Vrazens Insistieren auf Russismen und
Kirchenslawismen die serbische Orientierung an Russland fir die mangelnde Quali-

Lieder hervorbringen, nicht das mindeste poetische Gefiihl, ja nicht einmal so viel Sinn fir
das Schone haben, dass sie wenigstens Sorge tragen wiirden, ihren Versen einen gewissen
Wohlklang zu verleihen.]

“[(...) das ist reiner Barbarismus, vor dem jeder gebildete Mensch eine Ginsehaut bekommen
muss. Dass in einer so entstellten Form an schone und erhebende Gedanken nicht zu denken
ist, ist eine natiirliche Sache, denn wer die Schonheit der Form nicht erreichen konnte, wie
soll er sich zur geistigen Schonheit erheben, die doch viel hohere geistige Krifte erfordert? In
einem verstimmelten Korper wohnt selten eine gesunde Seele, da die Form der sichtbare
Ausdruck des Geistes ist.]
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tat der Literatur und fiir die Entfremdung vom gemeinsamen Ideal der Volksdichtung
verantwortlich macht und auf diese Weise nicht allein fiir die Anerkennung der lite-
rarischen Uberlegenheit Kroatiens wirbt. Vielmehr sind die dergestalt literarisch
formulierten Raumgrenzen metonymisch in die kulturpolitischen bzw. politischen
Interessen der Bewegung zu ubertragen: alle Argumentation dient dem Ziel, die Ser-
ben fir die illyristische Idee einer siidslawischen Einigung zu gewinnen und einer
moglichen Ausrichtung Serbiens am orthodoxen Russland entgegenzutreten. Dies
macht begreiflich, weshalb die tGblicherweise im System nationaler Raumvorstellung
mafigebliche Koordinate der Religion bzw. Konfession im Illyrismus fehlt. Dies ist
zunichst umso ungewohnlicher, als ein nicht geringer Anteil der Illyristen dem mitt-
leren Klerus angehorte. Nur vereinzelt — gewdhnlich in Opposition zu den muslimi-
schen Osmanen - finden sich Hinweise auf das gemeinsame Christentum. Wihrend
die Ilyristen in ihren politisch-programmatischen Schriften mit Nachdruck auf dem
Siedlungsverbot fiir Protestanten im nordkroatischen Raum, das Bestandteil der
historischen Munizipalrechte im Verbund mit Ungarn war, bestanden (Maissen
1997: 85), lassen sich Kommentare zum orthodoxen Bekenntnis der Serben also nur
selten, meist indirekt und nebenbei in Form von Apostrophierungen wie ,unsere
Bruder griechischen Glaubens’ finden.

Die Tabuisierung des religiésen Elements im kulturell orientierten illyristischen
Diskurs weist die katholisch-orthodoxen Unterschiede als ein heifles Eisen aus, die
als so trennend wahrgenommen worden sein miissen, dass man es kaum wagte, das
objektiv Verbindende der beiden Bekenntnisse hervorzuheben, es sei denn indirekt,
durch die Abwehr der muslimischen Turken. Den Illyristen muss klar gewesen sein,
dass die Thematisierung der Orthodoxie eine Orientierung Serbiens nach Osten
fordern konnte. Die Schwierigkeiten Karadziés aufgrund seiner Abwehr der Kir-
chenslawismen sprechen diesbeziiglich fiir sich. Die Besonderheit dieser bis 1848
areligios ausgerichteten Raumkonstruktion des Illyrismus tritt insbesondere im Ver-
gleich mit der spezifisch katholisch orientierten Modellierung der postjugoslawischen
kroatischen Nation (AUBURGER 1999: 406ff.) klar zutage.

8. Zusammenfassung

Ausgangspunkt der Untersuchung war die Frage, auf welche Weise der Illyrismus
sich um die Konstruktion eines nationalen Selbstverstindnisses bemiiht. Die Meta-
pher des ,nationalen Raumes’ sollte verdeutlichen, dass im Konstruktionsprozess
bestimmte Koordinaten prominent gemacht und spezifisch angeordnet werden, die
die Konzeptualisierung des individuellen Selbst lenken und auf diese Weise ein kon-
trolliertes kollektives Selbstverstandnis generieren.

Wesentliche Konstituenten dieser nationalen Raumkonstruktion sind Sprache,
Name, Territorium und Literatur. Sie sind sowohl untereinander als auch mit ande-
ren Elementen, wie beispielsweise dem des kollektiven Gedachtnisses, verschrankt.
Charakteristisch fur die rhetorische Profilierung aller dieser Konstituenten ist die
Bemuhung, die Ideologie des Illyrismus zumindest auf die angrenzenden stdwest-
slawischen Linder (Slowenien, Serbien) auszudehnen und entsprechend zu begriin-
den.
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Dies wiederum macht die enge Verwobenheit des kulturellen ,iibernationalen’
Interesses mit dem politisch und kulturell manifesten nationalkroatischen Anliegen
deutlich. Es handelt sich hier um eine Verschrinkung, die sich in einer ,Pluralitit der
Diskurse’ immer wieder als (mitunter konflikthafte) begriffliche bzw. referentielle
Ambiguitit und als Ambivalenz im Sinne einer ,Gleichzeitigkeit von Identitit und
Differenz’ bei den synchronen und diachronen Deutungsmoglichkeiten der Zielbe-
stimmungen und ihrer Argumente duflert, und die insbesondere beziiglich Serbiens
ambivalente Haltungen enthiillt. Der vergleichende Blick auf die exemplarisch unter-
suchten Auflerungen erweist, dass die kroatisch-illyristische Selbstbestimmung —
abhingig von rhetorischem Ziel und Kontext — zwischen minimalistischer Kleinred-
nerei und maximalistischer Konstruktion changiert und (besonders im Konfliktfeld
,nationalkroatisch’ — ,iibernational-illyristisch’) eine unzweideutige begriffliche Refe-
renzialisierung der relevanten Konstituenten und Interessen nahezu unméglich
macht.

Die zweifelsfrei schwierige Beurteilung der kulturell-siidslawischen Komponente
der Bewegung ist in der Forschung verstindlicherweise vielfach in Relation zum
jugoslawischen Staat erfolgt und entsprechend kontrovers. So klagt der Historiker
Sre¢ko Lirovean (2003), man habe den Illyrismus im Lichte der Legitimation Jugo-
slawiens zur ,Vorliuferbewegung® der serbischen Idee des Jugoslawismus stilisiert,
und liest die Bewegung stattdessen vornehmlich als nationalkroatische. Ahnlich
Dubravko JeLCié (2002), der den manifest siiddslawischen Gehalt des Illyrismus als
,romantisches Signum der Zeit’ abtut und damit nebenbei eine Erklirung liefert,
weshalb die Literatur des Illyrismus eben doch ,typisch romantisch’ sei. Ein Ge-
danke, der sich zwar in einem ihnlichen Fahrwasser befindet, der jedoch sachlicher
mit dem ideologischen Konfliktpotential des Illyrismus umgeht, ist die Bemerkung
des Historikers Nik3a STaNCIC (1996), die siidslawische Komponente des Illyrismus
habe diesen einerseits der Solidaritit der anderen slawischen Nationalbewegungen
versichert und Konflikte mit den kroatischen Serben verhindert, andererseits und
,paradoxerweise’ jene Ideologien innerhalb dieser anderen Bewegungen ,neutrali-
siert’, die die Existenz einer kroatischen Identitit leugneten und auf diese Weise den
kroatischen Individualisierungsprozess bremsten. Wie in unserer Untersuchung wird
hier ein ambivalenter Gehalt des Illyrismus konstatiert und in seiner mehr oder we-
niger latenten Rivalitdt zu anderen Interessen bestitigt.
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