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Einfithrung

Die Demotizismus-Bewegung in der griechischen Gesellschaft des ausgehenden 19.
und 20. Jahrhunderts reiht sich zunichst einmal in den allgemeinen Rahmen ein, der
von der so genannten ,Sprachfrage innerhalb der neugriechischen Gesellschaft ge-
stellt wird. Gesellschaftliche Konflikte angesichts von Sprachfragen ergaben sich
innerhalb der griechischen Gesellschaft aus dem Sachverhalt, dass nach der Griin-
dung des neugriechischen Staates 1832 ein kiinstliches, an archaistisch-klassizisti-
schen Vorlagen orientiertes Sprachkonstrukt, die so genannte ,Katharevusa“ (Rein-
sprache) als offizielle Sprache der Verwaltung und der Bildung eingefithrt wurde und
die Ubrigen Volksidiome aus diesen Bereichen vollig verdrangte. Dieses Phinomen,
das als ,Diglossie (Zweisprachigkeit) in die Geschichte einging, stellt ein Begleit-
phinomen der Entwicklung der griechischen Schriftsprache seit der Zeit des Helle-
nismus bis zum Jahre 1976 (Grofle Sprachreform) dar. Sie besteht in ihrer geschichtli-
chen Kontinuitit hauptsichlich darin, dass neben den in den verschiedenen histori-
schen Perioden jeweils gesprochenen Dialekten des Griechischen ein kiinstliches
Sprachinstrumentarium vorhanden war, das sich an klassisch-attizistischen Vorlagen
orientierte und als Schriftsprache die offizielle Sprache des Staates (vor allem wih-
rend der byzantinischen Periode und ab dem Jahre 1832), der Bildung und Literatur
war. Was allerdings die Zweisprachigkeit vor der Griindung des neugriechischen
Staates 1832 mit der Diglossie nach dessen Griindung deutlich unterscheidet, ist
folgender Sachverhalt: die Zweisprachigkeit bis Anfang des 19. Jahrhunderts stellt ein
Phinomen dar, das keineswegs mit weiter reichenden soziokulturellen Komplikatio-
nen und Konflikten verbunden werden kann. Gerade dieser Aspekt charakterisiert
jedoch die Zweisprachigkeit ab dem Jahr 1832, da sie eine konkrete Gestalt in der
oben genannten ,Sprachfrage” annimmt. Thr Hintergrund wird vom nationalen Kon-
solidierungsprozess und von den vielfiltigen Bemithungen des griechischen Nationa-
lismus um die Beschreibung und niheren Bestimmung der kulturellen Identitit der
verspiteten griechischen Nation gestellt'. Als Pendant zu einem antikisierenden
kulturellen Selbstverstindnis, das unter anderem in der Dominanz des archaistischen
Sprachtypus der ,Reinsprache im Staat und in der Bildung reprisentiert wird, tritt
letztendlich die Demotizismus-Bewegung Ende des 19. Jahrhunderts (1880) mit der
Hauptforderung der Etablierung der Volkssprache auf die historische Bithne. Der
Demotizismus, anfangs eine Bewegung gegen die herrschende ,Diglossie“ in der
griechischen Gesellschaft, nahm zunehmend nachhaltigen Einfluss auf alle Bereiche

' Vgl. Angelos GianNakoPoULOs: ,Das Phinomen der ,Diglossie’ (Zweisprachigkeit) in der
griechischen Schriftsprache. Ein historisch-kritischer Riickblick“. Zeitschrift fiir Balkanolo-
gie 39 (2003) 2. 123-136.
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des offentlichen und sozialen Lebens, wobei seine inhaltlichen Forderungen und
Grundeinstellungen das griechische soziale und ideologische Umfeld bis in das Jahr
1976 hinein beeinflussten. Auch sie muss aber im Lichte der inhaltlichen Bestimmung
einer nationalen Identitit gesehen werden, die ein geradezu diachrones Phinomen
geistiger und sozialer Entwicklung innerhalb der griechischen Gesellschaft darstellt.
Dass der Demotizismus als Rationalisierungsprozess sowohl im geistigen als auch im
sozialen Sinne im Rahmen dieses Beitrags aufgefasst wird, beruht auf folgenden theo-
retischen Annahmen: die Rationalisierung als Indikator sozialer Modernisierung, so
wie sie im Rahmen der allgemeinen soziologischen Theorie und insbesondere im
Rahmen der Theorie sozialer Bewegungen determiniert und zusammengefasst wird,
erlaubt diejenigen Strukturverinderungen zu erfassen, die fir einen tief greifenden
sozialen Wandel verantwortlich sind. Auf einer theoretischen Ebene wird Rationali-
sierung als der Prozess definiert, der zusammengefasst folgendes impliziert: 1. Die
Ablosung von traditions- und brauchtumsgebundenen Handlungsformen und ihre
Ersetzung durch solche, die iiberlegt, Mittel und Zweck orientiert, entsprechend or-
ganisiert und systematisch geplant sind. 2. Den komplexen und grundlegenden Wan-
del des Denkstils, mit Auswirkungen auf weitere Grundorientierungen. 3. Den Bruch
mit der Vergangenheit, bzw. die Notwendigkeit, das Handeln auf eine rational be-
griindbare Basis zu stellen. 4. Die Verdnderungen in der Anwendung der Vernunft,
d.h. die Distanzierung von den durch Uberlieferung und Gewohnheit legitimierten
traditionellen Sozialmustern. 5. Die immer stirkere Orientierung an der Vernunft,
indem verbindliche Werte zunehmend auf innerweltliche Begriindungen angewiesen
werden. 6. Die Instrumentalisierung von Vernunft, indem Vernunft die rationale
Priifung von Mitteln und Folgen zielbezogenen Handelns erméglichen soll’. Was
allerdings im Rahmen dieser Untersuchung besonders betont werden muss, ist, dass
Rationalisierung nicht streng getrennt vom librigen sozialen Wandel, sondern in me-
thodologischer Interdependenz zu anderen Indikatoren sozialer Modernisierung und
Mobilisierung gesehen wird. Was also hier, angesichts der Erfassung sozialen Wan-
dels innerhalb der griechischen Gesellschaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts, ver-
sucht wird, ist die Authebung einer strikten Isolierung von Rationalisierung und ihre
Betrachtung in wechselseitiger Wirkung zu anderen Strukturverinderungen des sozi-
alen Umfeldes (z.B. Verinderungen im Bereich der Qualifikation und Organisation,
Industrialisierung usw.). Dies um so mehr, wenn man mit Johannes IRMSCHER zur
Kenntnis nimmt, dass man ,die neugriechische Sprachfrage nicht isoliert betrachten
(darf); denn sie ist letztendlich ein gesellschaftliches, ein soziales Problem entschei-
dender Bedeutung, das dauerhaft und endgiiltig erst dann gelost werden kann, wenn
die soziale Frage in Griechenland ihre Lésung findet*’. Um anhand dieser Primissen
die Demotizismus-Bewegung in ihrem Wirkungsradius und in ihren gesellschaftli-
chen Folgen zu erfassen, geht der vorliegende Beitrag folgendermafien vor:

In einem ersten Teil werden die Anfinge der Demotizismus-Bewegung und ihre
Hauptziele und Forderungen erfasst. Es wird hierbei unter der ersten und zweiten

? Vgl. Joachim RascHKE: Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischer Grundrif. Frank-
furt a. M./New York 1985. 84.

? Johannes IrmscHER: ,Uber die neugriechische Sprache®. Wissenschaftliche Annalen 1 (1952).
583-590, hier S. 584.
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Generation der Demotizismus-Bewegung unterschieden: der so genannten Genera-
tion von 1888 (erste Generation) und einer zweiten ab ca. 1907 in Erscheinung tre-
tenden. Dies nicht zuletzt deswegen, weil diese beiden Generationen die Demotizis-
mus-Bewegung recht unterschiedlich prigten, indem sie ihre Zielsetzung und ihre
Priorititen jeweils unterschiedlich definierten und verschiedene Mittel zur Realisie-
rung der gesetzten Ziele forderten und einsetzten. Dabei gilt es den Emanzipations-
und Rationalisierungscharakter der Bewegung hervorzuheben und sie in Interaktion
zum gesamtgesellschaftlichen Wandel, so wie er in den achtziger und neunziger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts konstituiert wurde, zu betrachten. Die Demotizismus-Be-
wegung wird auflerdem in den Kontext soziopolitischer Verinderungen einbezogen,
sowohl auf institutioneller als auch auf struktureller Ebene. Besonderes Augenmerk
gilt dabei dem Prozess, der durch Verinderungen in der Wirtschaftsstruktur ausge-
16st wurde und das Aufkommen eines stadtischen Kleinbiirgertums, zu dem tibrigens
der Demotizismus in einem engen Zusammenhang zu betrachten ist, erméglichte. Die
soziopolitischen Verinderungen, die ihren Hohepunkt in der ,birgerlichen Revo-
lution von Goudi 1909 erreichten und die Liberale Partei unter Elefterios VENIZELOS
an die Macht verhalfen, lassen schliefflich den Grundriss der sozialen Einwirkung des
Demotizismus leichter erkennen.

In einem zweiten Teil wird es sodann darum gehen, die Interaktionen der Demo-
tizismus-Bewegung zur sozialdemokratischen Denkrichtung jener Epoche aufzude-
cken. Denn diese Liaison lieff unentwegt die Sprachfrage zur politischen Frage wer-
den. Davon abgesehen wird der Analyse Platz eingeriumt, inwieweit diese Liaison
und der dadurch ausgeloste innerdemotizistische Streit zur weiteren Festlegung
sprachlicher und sozialer Forderungen des Demotizismus beitrug und fur eine brei-
tere soziale Akzeptanz seiner Ziele sorgte.

Die erste Demotizismus-Generation (1880-1907)

Obschon erste Einwinde gegen die radikale Anwendung der Katharevusa (Rein-
sprache) und erste literarische Versuche in einer gemifligten Dhimotiki (Volksspra-
che) bereits vor 1880 zu vernchmen waren’, tritt die Bewegung des Demotizismus
erst 1888 auf die Bithne der neugriechischen Geschichte. Ausschlaggebend fiir diese
Datierung war wohl die im gleichen Jahr erfolgte Veroffentlichung des Werkes ,, To
ta&idL pov* [Meine Reise] des Sprachwissenschaftlers und Pariser Literaturprofessors
Jannis PsycHarts’. Fiir die Entstehung der Demotizismus-Bewegung war diese
Schrift von entscheidender Bedeutung: Mit ihr gelang es Psycharis, die sprachliche
Problematik und die damit verbundene Forderung einer neusprachlichen Orientie-
rung zur politischen, ja sogar zur nationalen Frage schlechthin zu stilisieren®. Aus

* IMVRIOTIS, Jannis: ,Die soziale Bedeutung der Demotizismus-Ideologie®. In: Johannes Irm-
scHER (Hrsg.): Probleme der neugriechischen Literatur I. Berlin 1959. 165-178, hier S. 165.

* Uber die Person von Psycraris siche die Gedenkschrift fiir Jannis Psycharis. In: Néa Eotia
6.1929.

® Psycuarts macht dies iiberdies deutlich, wenn er eingangs in ,Meine Reise“ geradezu
konstitutiv verkiindet: ,,[Amcooo »otr mwoteida eivar to ido. Noo wohepd ®aveig yio v
TaTeida Tou 1) Yo TV €OVt T YAwooo, évag eival o aywvas® [,Sprache und Vaterland
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Anlass seiner 1886 unternommenen Reise nach Griechenland und Istanbul ergriff
Psycharis in seinem Buch die Gelegenheit, mit den sozialen Umstinden in Griechen-
land abzurechnen, indem er seine Kritik auf zwei Punkte konzentrierte: auf die sozi-
alen Umstinde selbst und - eng damit verbunden — auf die sprachliche Misere in
Griechenland. So verfasste er ,Meine Reise“ in einer Sprache, die damalige Sprach-
normen liquidierte und unter den gelehrten Kreisen grofle Aufregung hervorrief.
Psycharis selbst driickte dies in seinem Buch folgendermafien aus: ,,Aev éBaka évav
TUTTO YQOUUATIXO, OeV Eygapo. wa AEEN, wa ouhAiafr) oto Pipiio pov, xweig va To
OUALOYLOT® TTOLV MQEG, UWTOQ® WAMOTA VO T YXEOVLa, adov xndbe Yeumva ota
dnuodoia podnuota Tov divm, g YAHooog wov Ty wtogio uehetd® [,Ich habe in
meinem Buch nicht einmal einen grammatischen Typus, ein Wort oder eine Silbe
festgelegt, ohne es mir vorher stundenlang, ja jahrelang, weil ich ja jeden Winter in
meinen offentlichen Vorlesungen nichts anderes tue, als die Geschichte unserer Spra-
che zu studieren, genau zu iiberlegen®]’. Mit der ersten organisierten konservativen
Gegenreaktion musste sich die erste Demotizismus-Generation im Jahr 1901 ausei-
nandersetzen. Als Fortsetzung des bereits im 19. Jahrhundert entfachten Streites um
die Ubertragung der Bibel ins Neugriechische entstanden im Jahre 1901 erneut Initi-
ativen gegen eine solche Ubersetzung, wobei diesmal konservative Kreise der Athe-
ner Universitit die Fithrungsrolle tibernahmen’. Anlass war die Veréffentlichung
einer von Alexandros PALLIs, einem Mitstreiter von Psycharis, durchgefiihrten Uber-
setzung des Neuen Testaments in einer ,radikalen Volkssprache durch die Zeitung
»Akropolis“. Es kam zu Massenkundgebungen gegen die Ubersetzung in Athen und
zu einer gewaltsamen Eskalation, die das Leben zahlreicher Menschen und den
Rucktritt der damaligen Regierung kostete. Diese blutige Episode verdeutlichte zum
ersten Mal den soziopolitischen Charakter der Sprachfrage’.

Wihrend der ersten Jahrzehnte der Bewegung blieb Psycharis ihre Gallionsfigur
und diktierte weitgehend allein ihre ideologische Richtung. In der spiteren Ent-
wicklung der Bewegung allerdings, vor allem nach 1907, wurde von seinem radikalen
Sprachvorschlag Abstand genommen, wobei man unter der Fithrung des nach Psy-
charis bedeutendsten Sprachwissenschaftlers und Reformers, Manolis TRIANTAPHYL-
LIDIS, einen Kompromiss eingegangen ist, der hauptsichlich darin bestand, den pho-
netischen Einfluss der Reinsprache zu absorbieren und eine Anzahl klassizistischer
grammatischer Typen zu akzeptieren. Zu den wichtigsten Mitstreitern von Psycharis,

sind identisch. Egal ob jemand fiir das Vaterland oder fiir die nationale Sprache Kimpfe be-
streitet, das ist derselbe Kampf“], siehe Jannis Psycuaris: To ta&idt pov [Meine Reise].
Athen 1987. 37.

" Ebd.

® Vgl. Angelos GiannakorouLos: ,Tradition und Moderne vor dem Hintergrund religiéser
Konflikte in der griechischen Gesellschaft“. Orthodoxes Forum 2 (2003). 187-204.

’ Siche mehr iiber diese Ereignisse in Emmanouil KonstanTtiniois: Ta Evayyehnd. To mo-
PAnua g uetapodoems g Ayiag Foadrns eig thv NeoeAAnviuny xnat To ouatned yeyo-
véta tou 1901 [Ta Evangelika. Das Problem der Ubersetzung der Heiligen Schrift ins Neu-
griechische und die blutigen Ereignisse von 1901]. Athen 1976.
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die ebenfalls allesamt Auslandsgriechen waren, gehorten aufler Alexandros Parris'®
die ebenfalls in England ansissige Argyris EpaTALIOTIS und Petros Viastos. Ein
weiterer Kreis, der ebenfalls auflerhalb der Grenzen des damaligen griechischen K6-
nigreichs agierte, war der Kreis um den griechischen Arzt Photis PHOTIADIS und um
die von ihm gegriundete ,,Bruderschaft” in Istanbul. Das Dreieck der ersten Genera-
tion der Demotizismus-Bewegung vervollstandigte ein inlindischer Kreis, dessen
herausragendste Personlichkeit einer der grofiten neugriechischen Literaten gewesen
ist: Kostis Paramas'. Der Kampf dieser ersten Generation um eine sprachliche
Neuorientierung beschrinkte sich hauptsichlich auf die literarische Produktion. Im
Gegensatz zu den Vertretern der zweiten Generation der Demotizismus-Bewegung,
die das sprachliche Problem wissenschaftlich angingen und sich vor allem fir die
Einfihrung der Volkssprache in das Bildungswesen bemuhten, waren die ersten De-
motizisten ausschliefflich Literaten. So hatte sich im letzten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts die Volkssprache tatsichlich in der literarischen Produktion weitgehend
etabliert. Parallel zu diesem Prozess entwickelte sich ein starkes Interesse junger In-
tellektueller fiir die Volkskunde, die in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts zum
Aufblihen kam. Vor allem die volkskundlichen Arbeiten des Grinders der griechi-
schen Volkskunde Nikolaos Porrtis (1852-1921) begeisterten die Demotizisten. Die
Beschiftigung mit den verschiedenen Aspekten der griechischen Volkskultur diente
einerseits der Konstruktion einer neu definierten Volksideologie, andererseits sahen
die Demotizisten in den Ergebnissen der Volkskunde die Bestitigung ihrer sprach-
spezifischen Annahmen, insofern die Sammlung von Volksliedern, Marchen usw. den
sprachlichen Schatz des griechischen Volkes ans Licht brachte, und somit der Volks-
sprache eine breitere Aufmerksamkeit und Akzeptanz bescherte. Kostis MOSKOF
fasst diese gegenseitige Wirkung folgendermaflen zusammen: ,,H otoodn moog
Laixn YAoooo xoL xovAktova (€yLve) €xdQAON THG AVAYXNG VO ®OTOYTNOEL 1) TQOY-
UOLTLXOTNTA OTLS TTLO TAATLES TNG PAOELS, Vo emitevyOel | yvadon modta twv Lovta-
VOV oToLelmY TG e0virnNg Twng, M XONOLLOTOINOT] TOUG RATOTL YL ULt EXMOYIXEVOT
™ nowwvixng dounc” [die Zuwendung zur Volkssprache und Volkskultur (wurde)
zum Ausdruck der Notwendigkeit, die Realitit auf einer breiteren Basis zu fassen,
(um durch) die Kenntnis der lebendigen Elemente des nationalen Lebens die Gesell-
schaftsstruktur rationalisieren (zu kénnen)]"”.

" Uber PaLLs siche Emmanouil Kriaras: [Tgdowma kot 04uata amd TV L0ToQio ToU dNuoti-
%nopo¥ [Personen und Themen aus der Geschichte des Demotizismus]. Bd. 1. Athen 1986.
51ff.

" Uber diesen bedeutenden neugriechischen Literaten siche Ioannis PaNaGroTorouLos: Kwo-
™g Malopdg. Athen 1921, Andreas KaranTtonts: Ewoaymyr oto ¢9yo tov Kooty [Mohaud
[Einfilhrung in das Werk von Kostis Palamas]. Athen 1929 und Gedenkschrift fir Kostis Pa-
ramas. Néa Eotio 5 (1967).

" Vgl. Kostis Moskor: Eloaywyud oty otogia Tov %2viuatog tg egyatiuns tdEng. H dia-
woedwon g eBvirng xar xowwvixng ouveidnong otnv EMGda [Einfithrendes zur Ge-
schichte der Arbeiterbewegung. Die Bildung des nationalen und sozialen Bewusstseins in
Griechenland]. Thessaloniki 1979, S. 202. Uber die allgemeine Beziehung zwischen griechi-
scher Volkskunde jener Zeit und Nationalideologie im Griechenland des ausgehenden 19.
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Ein wesentliches Charakteristikum der Demotizismus-Bewegung, was insbeson-
dere ihre Entwicklung bis 1907 angeht, ist die Nihe der Bewegung zum griechischen
Ethnozentrismus und Irredentismus. ,,O dnuotniondg (...) TEOTLOTA, EQYE-TAL VO
adaLeéoeL amo TV ®000eVoVoa TO ®VQLO EQELOUA THG, TOV EOVIXO TNG YA-QOXTI-
Qa: 0 0TOYOG elvaL 0 (810G, N TEOAYWYT TWV EOVIXMV TEAYUAT®Y, oL uebodevoelg
drapéoovv” [,Der Demotizismus (...) tritt mit dem Ziel an, der Reinsprache ihre we-
sentlichste Stiitze streitig zu machen: ihren nationalen Charakter. Das Ziel ist iden-
tisch, das Voranbringen der nationalen Sache, die Methoden sind verschieden“]”. Tri-
antaphyllidis meint im gleichen Sinne: ,Es wurde die ungeheure Bedeutung der
Etablierung der Volkssprache fiir den Fortschritt der Nation entdeckt“™. Aus
entwicklungshistorischer Sicht gelangen LamBrakr und Pacanos zur gleichen
Schlussfolgerung: ,,Ztig V0 mEWTEG denaeTies TOV QLOVA KVQLOQYY TAQUUEVEL 1)
OUdd0 TOV VTOTACOEL TNV ROLVIOVIXTY] ROL TOAMTLXY] OLAOTAO0N TOV THTNUATOS OtV
eOviun“ [, Wihrend der ersten zwei Jahrzehnte des Jahrhunderts ist weiterhin dieje-
nige Gruppe vorherrschend, die es vermag, die gesellschaftliche und politische Di-
mension der (sprachlichen) Frage der nationalen unterzuordnen®]”. Nirgends kommt
dies am deutlichsten zur Geltung als bei Psycharis selbst. In seiner ,Reise“ berichtet
er: ,, Eva €0vog, yia va yiver €0vog, 0€her dvo modyuoto. No peyahmoovv ta guvo-
QG TOU 2aL va xaper prhohoyia duxt) tou (...) TTpémel va ueyohmoer oxL Lovo to
duowrd, po xot ta voeed tov ta ovvoga. I't” avtd ta ovvoga mohenm [,Eine Na-
tion bedarf zweier Dinge, um wirklich eine Nation zu werden: die Erweiterung ihrer
Landesgrenzen und die Entwicklung einer eigenen Philologie (...) Sie muss nicht nur
ithre territorialen, sondern auch ihre geistigen Grenzen erweitern. Dafiir kimpfe
ich“]". Diese Aussage des damals fiihrenden Demotizisten stellt jedoch nichts Ge-
ringeres dar, als eine programmatische Kurzfassung der politischen und soziokultu-
rellen Bestrebungen des griechischen Biirgertums jener historischen Periode. In die-
ser Beziehung scheint schliefllich die Feststellung von tibergeordneter Bedeutung zu
sein, dass die griechische Politik und Gesellschaft wihrend des 19. Jahrhunderts und
bis 1922 iberwiegend von zwei Fragen beherrscht wurde: von den Fragen der natio-
nalen und der ckonomischen Integration. Wihrend erstere die diachronen Bemiithun-
gen des griechischen Staates um die Einverleibung derjenigen Gebiete des osmani-
schen Reiches mit tiberwiegend griechischer Bevolkerung ins griechische Territorium
implizierte und auf die Schaffung eines Grofgriechenlands im 6stlichen Mittelmeer-
becken abzielte, verstand man unter der zweiten Frage das Projekt der Einverleibung

Jahrhunderts siche Alki KyrRiakipou-NEsTOROS: Acoyoadund uehetiuata [Volkskundliche
Studien]. Athen 1993.

" Vgl. Konstantinos Dimaras: Iotogia tg veoehAnvixng hoyoteyviag [Geschichte der neugrie-
chischen Literatur]. Athen 1985. 357.

" Vgl. Manolis TriaNTAPHYLLIDIS: Neoghnvint] yooupatxy [Neugriechische Grammatik].
Bd. 1. Athen 1938. Vgl. ferner Dimitris Tziovas: Ot HETOLOQPMOELS TOV EOVIXLOUOV KOl TO
weohdynua g eAknvindtag oto uecomoieno [Die Metamorphosen des Nationalismus
und die Ideologie der Grizitit in der Zwischenkriegszeit]. Athen 1989.

" Vgl. Alexandra Lamsraki, Georgios Pacanos: O exmaidevtindg dnuotnionds xar o Koo-
g Maiapdg [Der Demotizismus im Bildungssystem und Kostis Palamas]. Athen 1994. 32.

' Psycuaris: ebd., S. 37.
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der griechischen Wirtschaft in die Sphire des metropolitanen Kapitalismus. Wihrend
die nationale Frage nach dem Krieg von 1922 in Kleinasien ein jihes Ende fand, blieb
die okonomische Frage bis in die Gegenwart hinein (EG-Mitgliedschaft 1981) das
Hauptanliegen griechischer Wirtschaftspolitik. Die Ereignisse, die zur intensiveren
Verflechtung der Demotizismus-Bewegung mit dem griechischen Nationalismus und
Irredentismus beitrugen, waren einerseits das Scheitern des zehnjahrigen Versuchs
der Regierung des damaligen Ministerprasidenten TRIKOUPIS, einen Wirtschaftsauf-
schwung durch weitgehende 6konomische Umstrukturierungsversuche zu erzielen,
der mit dem Staatsbankrott von 1893 endete und die Konservativen erneut an die
Macht verhalf und der verlorene griechisch-tiirkische Krieg von 1897 andererseits.
Vor allem der Staatsbankrott, der die griechische Wirtschaft einer internationalen
Wirtschaftskontrolle unterstellte, wurde vom aufsteigenden Biirgertum als nationale
Schande empfunden. Auch die Tatsache, dass der Krieg von 1897 weitgehend von
nationalkonservativen Kreisen inspiriert, geplant und durchgefithrt wurde, um sich
letztlich als ein Abenteuer zu erweisen, mobilisierte das aufkommende fortschrittli-
che Burgertum. Es stellte die politische und geistige Fihrung dieser Kreise in Frage
und forcierte eine Ablosung vom ,ancien régime“. Die unblutige Revolution von
Goudi (bei Athen) 1909 — auch biirgerliche Revolution genannt — stellt den Hohe-
punkt dieser Entwicklung dar. Der Demotizismus der ersten Generation blieb also
diesen Nationalerneuerungsansichten weitgehend treu. Es ist sicherlich nicht iber-
trieben zu behaupten, dass die Neubestimmung des Nationalen, die das Biirgertum in
Griechenland anstrebte, ein entsprechendes Sprachinstrumentarium benotigte, das
dem sprachlichen Purismus, der den konservativen Herrschaftsmechanismus aus-
drickte, deutlich abhob. Dass dies nichts anderes als die Volkssprache sein konnte,
leuchtet ein. In diesem Sinne stellte die Forderung nach der Etablierung der Volks-
sprache auf allen Ebenen des nationalen Lebens, die zur Zielsetzung des Demotizis-
mus gehorte, nichts anderes dar, als das Instrument der aufkommenden Mittelklasse
und des Burgertums, die Vorherrschaft verrotteter konservativer Strukturen zu bre-
chen. ,Der Demotizismus artikuliert den Impuls der sozialen Schichten, die im letz-
ten Viertel des (19.) Jahrhunderts aufsteigen. Mit anderen Worten ist er eine liberale,
biirgerliche ideologische Bewegung“”’. Gerade dieser Topos impliziert zunichst die
gesellschaftliche Bedeutung der Demotizismus-Bewegung und macht ihren besonde-
ren soziokulturellen und soziopolitischen Charakter als Emanzipations- und Ratio-
nalisierungsbewegung aus.

Diese Entwicklung wire allerdings ohne die tief greifenden Verinderungen in der
Wirtschaftsstruktur, die diese historische Periode begleiteten und zu einer erhebli-
chen Stirkung des Biirgertums in Griechenland fiithrten, unvorstellbar gewesen. So
bezeichnet der Historiker Nikos SvoroNos die Periode zwischen 1875 und 1909 als
Sieg der biirgerlichen Klasse". Diese Entwicklung in ihrer wirtschaftlichen Dimen-
sion hiangt eng mit dem Sachverhalt zusammen, dass Ende des 19. Jahrhunderts die
wirtschaftliche Bedeutung der offentlichen Verwaltung und des Staatsapparats zu-
rickging. Es gab einen Trend zur Stirkung von Tatigkeitsbereichen, die mit freien

7 Imvriorss: ebd., S. 178.
" Vgl. Nikos Svoronos: Histoire de la Gréce moderne. Paris 1972.
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Berufen, dem Handel, dem Transportwesen und der Geldwirtschaft zusammenhin-
gen. Neben der Staatsbiirokratie bildete die Einfuhr auslindischen Kapitals, die mehr
oder minder auf die Hauptstadt des griechischen Staates konzentriert war, fir die
stark einsetzende innere Migration einen wesentlichen Anziehungspol. Neben der
traditionellen verwaltungspolitischen Funktion der Hauptstadt kam ab 1880 auch
eine weitere, wesentlichere hinzu: die geldwirtschaftliche Funktion. Diese Entwick-
lung trug Bedeutendes zur Schaffung eines Wirtschafts- und Beschiftigungsbereichs
auflerhalb des Staatsapparates bei. Somit wurde ein Wirtschaftskreis konstituiert, der
im Gegensatz zum staatlichen Beschiftigungsbereich den Gesetzen des freien Mark-
tes unterlag und dadurch den parteipolitischen Bestimmungen und der jeweiligen
Regierungspolitik (aufgrund des weit verbreiteten politischen Klientelismus), wie sie
fiir den Staatssektor charakteristisch waren, entrinnen konnte”. ,, Ata0étovpe aoxe-
TEG LWOLQTVQIES YLOL TNV OITAOYN EVOS EVQUTEQOU GULVOUEVOU OVEQYLOS T™WV HOQPm-
UEVOV OTQOUATOV, 1) 0TTola eudoviteTal amd ™ otiyun axolpws Tov ToMATAAOLA-
Covtal oL TOLTOYEVEIS U1 TAQAYWYIRES OQAOTNOLOTNTES (...) XOQOARTNOLOTIRA, O 0V-
™ TV TEQRL0O0 axQPMS, eudavilovtal yio TEMOT GOoQd WrQOAoTIXA dLoudLopnTL-
%®A wvNUATo ®dbe poodPNs — mEMTN ExdEaon evOg ouVELONTOU ToMTROU QLLO-
OTOOTLOUOV — GALVOUEVOD OVUTTOQATOV EVIEMME 0T TQMTO JTEVNVTA XQOVIOL TmMNG
tov aveEdgtntov Paoctheiov” [, Wir verfiigen iiber eine ausreichende Zahl von Zeug-
nissen von stark einsetzender Arbeitslosigkeit der gebildeten Schichten, die just zum
Zeitpunkt auftritt, als sich die nicht produktiven Titigkeiten im tertidren Sektor
vermehren (...) Es ist bezeichnend, dass gerade in dieser Periode kleinbiirgerliche
Protestbewegungen jeder Art erstmals in Erscheinung treten — ubrigens die erste
Manifestation einer bewussten politischen Radikalitat, eines Phinomens, das wih-
rend der ersten fiinfzig Jahre des unabhingigen Konigreichs vollig unbekannt war“]™.
Ohne die vorangegangenen wirtschaftlichen und soziostrukturellen Verinderungen
in der griechischen Gesellschaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts, die in jeder Hin-
sicht den klein- und mittelburgerlichen Schichten der Stidte zur Unabhingigkeit vom
Staatsapparat und zu einer neuen gesellschaftliche Rolle verhalfen, hitte die Demoti-
zismus-Bewegung als bedeutender Teil dieses Rationalisierungsprozesses nicht zu-
stande kommen konnen, bzw. wire ihre gesellschaftliche Relevanz weit geringer aus-
gefallen. Hinzugefiigt werden muss, dass neben den klein- und mittelbiirgerlichen
Schichten, die ihre gesellschaftliche Prisenz wihrend der letzten zwei Dekaden des
19. Jahrhunderts manifestieren konnten, die Strukturverinderungen im 6konomi-
schen Bereich und die beginnende Industrialisierung auch zur Formation einer Ar-
beiterklasse fihrten. Die sukzessive Bildung dieser Schicht setzte eine gesellschaftli-
che Entwicklung in Gang, die bis dahin im Land vollig unbekannt war: Die Bildung
von Arbeiterverbinden und das Austragen von Arbeitskimpfen. Zudem kann ein
wachsendes Selbstbewusstsein der griechischen Arbeiterschicht jener Periode festge-
stellt werden, dass hauptsichlich mit der fiir damalige Verhaltnisse ausgesprochen

" Vgl. Angelos GianNakOPOULOs: ,,Das politische System Griechenlands vor dem Hintergrund
des Klientelsystems. Ein kritischer Riickblick®. Stidost-Forschungen, im Erscheinen.

* Vgl. Konstantinos Tsoukaras: EEGomnon zat avamagaywyl. H xowmvizdg gohog tav
exTadeVTIROY unyavioudv oty EAAada 1830-1922 [Abhingigkeit und Reproduktion. Die
soziale Rolle der Bildungsmechanismen in Griechenland 1830-1922]. Athen 1985. 259.
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radikalen Ubernahme von linken, insbesondere utopisch-sozialistischen und anar-
chistischen Ideen zusammenhingt”. Es muss noch hinzugefiigt werden, dass das
Aufkommen und die Interaktion zwischen den verschiedenen ,radikal-politischen®
Richtungen und Gruppierungen wihrend der in Frage kommenden Periode (1880-
1907) zur Medienvielfalt und zur Intensivierung der Mediatisierung im Sinne einer
Anderung der Kommunikationsstruktur gefiihrt hat. Nach der Verdichtung der
Kommunikationsraume, die durch den Verstidterungsprozess beglinstigt wurde,
vollzog sich eine weitgehende ,,Verbreiterung und Verdichtung des Austausches von
Informationen“”.

Nicht zuletzt aufgrund einer darauf folgenden regen publizistischen Taitigkeit
lasst sich ein Trend zur selbstandigen Organisationsfahigkeit erkennen, ein Sachver-
halt, der unentwegt als Indikator einer sozialen Mobilisierung und folglich einer
Modernisierung bzw. Rationalisierung angesehen werden kann. Insgesamt begann
man ,eigene Bediirfnisse und Interessen in autonomen Formen zu organisieren (...),
zunichst auf sozialer und dann erst auf politischer Ebene“”. Die verschiedenen
Bewegungen und Organisationen, die in jenem Zeitraum gegrindet wurden, stellten
hinsichtlich einer rationalen Artikulierung sozialer Forderungen ihre Fahigkeit zur
Organisation auf nicht vorgegebener Basis ganz im Sinne der Theorie sozialer Bewe-
gungen unter Bewelis.

Die zweite Demotizismus-Generation (1907-1920)

Die Etablierung der zweiten Demotizismus-Generation in Bezug auf die ideologische
Pragung, Zielsetzung und Methodik der Bewegung lasst sich auf das Jahr 1907 zu-
ruckfithren. Dies ist das Jahr der Veroffentlichung der Schrift ,To zowwvind pog
Ntea” [Unsere soziale Frage] von Georgios SKLIROS, eines Hauptvertreters des so
genannten sozialistischen Fliigels innerhalb des Demotizismus, die einen innerdemo-
tizistischen Streit ausloste und sukzessiv zur Konkretisierung und nachhaltiger Ver-
folgung demotizistischer soziokultureller Zielsetzungen gefithrt hat. Der wohl prag-
nanteste Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Generation der Demoti-
zisten, wie bereits erwiahnt, dirfte im Tatbestand liegen, dass sich die zweite Genera-
tion auf die Etablierung der Volkssprache im Bildungssystem konzentrierte, um
dadurch eine Neubestimmung und eine Umstrukturierung der gesamten Bildung und
somit des gesamten Soziallebens zu erreichen. Die wichtigsten Namen der Bewegung,
die mit der zweiten Phase in einem engen Zusammenhang stehen, sind diejenigen von
Manolis TRIANTAPHYLLIDIS, lon Dracoumis, Alexandros DrLmouzos, Kostas

*' Vgl. Panagiotis NouTsos: H cootahotny oxéyn omnv EAAGda [Das sozialistische Denken in
Griechenland]. Bd. 1 1875-1907, Bd. 2 1907-1925. Athen 1992.

* Die Zahl und die Geschwindigkeit der umlaufenden Informationen (Zahl der Biicher, Zeitun-
gen, Drucksachen usw.) werden auch von Bounon und BourricauD als Indikatoren sozialer
Modernisierung beurteilt. Vgl. Raymond Boupon, Francois Bourricaup: Ideologie. Ge-
schichte und Kritik eines Begriffs. Reinbeck 1988. 344.

* RasCHKE, ebd., S. 86.
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CHATZOPOULOS, Georgios SKLIROS, Dimitris GLYNOS usw.” Die ideologischen Ele-
mente, die zu einer stirkeren Kohidrenz und zu einem geschlossenen Vorgehen inner-
halb der zweiten Generation beitrugen, sind sicherlich in dem gemeinsamen kultu-
rellen und wissenschaftlichen Einfluss zu suchen, dem die wichtigsten Vertreter der
zweiten Generation (vor allem Triantaphyllidis, Delmouzos und Glynos) aufgrund
ihrer akademischen Ausbildung unterworfen waren. Ahnlich wie bei den Griindern
der in jener Zeit ebenfalls bedeutenden ,Soziologischen Gesellschaft® haben die
wichtigsten Vertreter der zweiten Demotizismus-Generation ihr Studium an deut-
schen Universititen absolviert. Was des Weiteren die ideologische Kohidrenz der so
genannten sozialistischen Gruppe innerhalb der Demotizismus-Bewegung angeht,
hat der Einfluss der deutschen Sozialdemokratie eine entscheidende Rolle gespielt™.
Die Demotizisten der zweiten Generation konzentrierten ihre Tatigkeit auf die of-
fentliche Aufklirungsarbeit, die ihren Niederschlag in der Griindung zahlreicher
Vereine und Verbinde und in der Herausgabe eigener publizistischer Organe erfuhr.
Die langlebigste Zeitschrift der Demotizismus-Bewegung iiberhaupt und die wohl
wichtigste, was ihren gesellschaftlichen Einfluss angeht, war die Wochenzeitschrift
»O Novpdc” [Noumas]. Sie wurde erstmals im Jahr 1903 mit einer anfangs unparteii-
schen sprachlichen Einstellung veroffentlicht. Der Untertitel lautete: ,Politische,
soziale und literarische Zeitung“. Sie wurde mit einigen Unterbrechungen von 1903
bis 1931 herausgegeben. Zu den wichtigsten Mitarbeitern der Zeitschrift gehorten
Jannis PsycHaris, A. Parvris, Kostis Paramas, M. Tsirimoxkos, P. Viastos, K.
CuaTzoPoULOS, I. DrRaGoUMIs, K. ParRoRITIS, A. THUMB, E. LEGRAND, K. KRUMBA-
CHER, D. HEsseLING, K. BRUGMANN u.a. Im Jahr 1908 wurde in einem anderen wich-
tigen Zentrum demotizistischer Tatigkeit, diesmal auflerhalb der Grenzen des grie-
chischen Staates, nimlich in der bedeutenden griechischen Gemeinde von Istanbul,
eine weitere demotizistische Wochenzeitschrift mit dem Namen ,,O Aaog“ [Das
Volk] herausgebracht. Bis zum Jahre 1907 wurde die demotizistische Szene und ihre
ideologisch-geistige Einstellung sehr von der Frage der nationalen Integration und
den Problemen, die sie aufwarf, beherrscht. Einen Niederschlag fand dies in der
Grindung zahlreicher Vereine und Verbinde selbst innerhalb des Demotizismus, die
die Bezeichnung ,national“ fithrten. Diese Entwicklung, die zur Griindung von de-
motizistischen Vereinen und Verbinden in Form von ,pressure groups® fiihrte,
spitzte sich um das Jahr 1905 zu. So wurde 1904 die ,,Gesellschaft Nationale Sprache®
gegriindet. Innerhalb dieses Vereins wurden zum ersten Mal die ideologischen Diver-
genzen zwischen der alten und der neuen Garde des Demotizismus offenkundig, also
zwischen der ersten Generation, die von Psycharis und seinem Kreis gepragt wurde

* Uber den bedeutendsten griechischen Sprachwissenschaftler des 20. Jahrhunderts Manolis
TRIANTAPHYLLIDIS siche mehr in Kr1aras, ebd.

* Einen Teilaspekt dieser Problematik behandelt der Beitrag von Zinon TsirPANLIs: ,,Ot éAAN-
VES POLTNTEG OTO EVQMITOINA TTAVETLOTIULC. KO 1] TAQOVGLO TOVUG OTNV TOVETLOTHULAXY Cwn
g EALGdag 1800-1850 [Die griechischen Studenten an den europiischen Universititen und
ihre Priasenz im akademischen Leben Griechenlands 1800-1850]. ITaovaooog 21 (1979). 321—
346. Vgl. ferner Konstantinos KoTtsowitis: , Die griechischen Studenten von Miinchen wih-
rend der Regentschaft des Konigs Ludwig I. von 1826 bis 1844“. Siidost-Forschungen 52
(1993). 119-237.
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und den Vertretern der zweiten Generation, die einen radikaleren gesellschaftlichen
und politischen Weg zur Etablierung der Volkssprache gehen wollten. ,,Die Bruder-
schaft der nationalen Sprache wurde im Jahr 1905 in Istanbul gegriindet. Thr publi-
zistisches Organ war die oben erwihnte Zeitschrift ,,Das Volk“. Im Jahr 1909 wurde
in Athen von fihrenden Mitgliedern der Demotizismus-Bewegung, wie etwa Trian-
taphillidis, der Versuch unternommen, einen weiteren Verein zu griinden, der den
Namen ,Bruderschaft von Athen“ fithren sollte. Zur Griindung des Vereins kam es
zwar nicht, es wurde aber dadurch der Kreis herausgebildet, der ein Jahr spiter, im
Jahr 1910, zur Grindung der ,Exmawdevtny) Etawgeia” [Erziehungsgesellschaft]
Wesentliches beitrug. Ebenso wurde 1910 eine bedeutende demotizistische Organi-
sation innerhalb der geistig und sprachlich duflerst konservativen Athener Universitat
gegrindet, die ,Studentische Gesellschaft“. Trotz Sanktionen aus dem konservativen
Lager der Universitdt (Ausschluss der Mitglieder aus dem Unterricht usw.) entfaltete
die ,Studentische Gesellschaft“ eine Vielfalt von Tatigkeiten und leistete aufklireri-
sche Arbeit nicht nur innerhalb der Universitit, sondern auch auf einer breiteren
sozialen Ebene. Was hier jedoch festgehalten werden soll, ist, dass aus der vielfiltigen
Tatigkeit demotizistischer Vereine und Verbinde, sowohl innerhalb als auch aufler-
halb des griechischen Staates, aber auch aus der ideologischen Auseinandersetzung
der Jahre 1907-1909 innerhalb des Demotizismus, die vom sozialdemokratischen
bzw. sozialistischen Lager der Bewegung ausging, aus diesem Konglomerat der ver-
schiedensten Aktivititen und ideologischen Grabenkimpfe man im Jahr 1910 zur
Grindung der ,Erziehungsgesellschaft fortschritt, die sich als die langlebigste und
effizienteste Organisation der Demotizismus-Bewegung erwies.

Wird weiter unten auf diese Organisation naher eingegangen, soll zunichst fest-
gehalten werden, dass trotz einer gemeinsamen tibergeordneten Zielsetzung, die darin
bestand, die Volkssprache auf allen Ebenen des 6ffentlichen Lebens zu etablieren,
innerhalb der Bewegung in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts verschiedene
Ideologierichtungen zu unterscheiden sind. Dabei sind hauptsichlich zwei Gruppen
zu nennen, von denen jede einzelne ihre eigene ideologische Prigung aufwies. Die
eine Gruppe war diejenige, die die Tradition der ersten Generation fortsetzte, indem
sie die Sprachfrage vor allem der Nationalfrage unterordnete. Die ideologische
Richtung innerhalb der Demotizismus-Bewegung der zweiten Generation, der dieser
Abschnitt in erster Linie gewidmet ist, ist jedoch eine sozialdemokratisch geprigte
Denkrichtung, die gerade zwischen 1907 und 1909 ihre Prasenz eindrucksvoll unter
Beweis stellte™. Diese zweite Gruppe innerhalb der Demotizismus-Bewegung hob
sich von der ersten durch ihre weit reichenderen soziopolitischen Ziele ab. Wichtig
ist diese ideologische Richtung nicht nur, weil sie zu einer fruchtbaren theoretischen
Auseinandersetzung zwischen fithrenden griechischen Intellektuellen jener Periode
um die Frage der Etablierung der Volkssprache im offentlichen Leben gefiithrt hat,
sondern vor allem deshalb, weil die Verbindung der so genannten sozialen Frage in
Griechenland mit sozialdemokratischem Gedankengut und die vielseitige Betrach-

26 . , , .. .
Vgl. Rena STAVRIDI-PATRIKIOU: ANUOTatopog xon xowvevind Crnua [Demotitismus und die
soziale Frage]. Athen 1976. Uber den Wortfiihrer dieses Lagers Georgios SKLIROs siehe vor
allem Nourtsos, ebd., Bd. 2, S. 193.
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tung des Sprachproblems unter dem sozialen Aspekt dazu gefithrt hat, dass zum
ersten Mal in der Geistesgeschichte des neugriechischen Staates die Betrachtung eines
sozialen Problems ohne seine Unterordnung unter dem Aspekt der Nationalfrage
moglich wurde. Diese ideologische Teilrichtung innerhalb des Demotizismus ver-
fugte Uber einen fest umrissenen Wirkungsbereich und konnte ihre Zielsetzung deut-
lich artikulieren. Das Programm der sozialistischen Demotizisten war festgelegt: Nur
durch den endgiiltigen Sieg der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten kann die Etab-
lierung der Volkssprache (und damit soziale Gerechtigkeit, Rationalisierung, eine
breit angelegte Umstrukturierung usw.) vollzogen werden. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dass diese ideologische Interaktion zu einer lebhaften Debatte sowohl
innerhalb als auch auflerhalb der Demotizismus-Bewegung gefiihrt hat und die Be-
wegung, wenn auch fir kurze Zeit, deutlich spaltete. Angesichts offener ethnischer
Antagonismen auf dem Balkan konnte allerdings eine Betrachtung der sozialen Frage
in Griechenland, die, um es nochmals zu betonen, eng mit der Sprachfrage verkniipft
wurde, nicht der soziokulturellen und politischen Vorherrschaft des Nationalen ganz
entkommen. Zentraler Aspekt vorliegender Darstellung ist somit der Versuch, diese
bedeutende ideologische Interaktion genau zu verorten, die zur ,Entzauberung® im
Sinne Max WEeBERs innerhalb der griechischen Gesellschaft wihrend der ersten De-
kade des 20. Jahrhunderts gefiihrt hat.

Sinnvoll wire demnach an dieser Stelle eine Gegentiberstellung der zwei entgegen
gesetzten Lager in Bezug auf ihre ideologische Einstellung. Die Vertreter des natio-
nalistischen Lagers innerhalb dieser zweiten Phase des Demotizismus kamen nicht
uber den analytischen Horizont der ersten Generation des Demotizismus hinaus,
obwohl sie Gber die Notwendigkeit der Etablierung der Volkssprache auf allen ge-
sellschaftlichen Ebenen und somit auf die Notwendigkeit einer politischen Praxis des
Demotizismus mit den Vertretern des sozialistischen Lagers tibereinstimmten. Die
Verbindung der Sprachfrage mit der sozialen Frage fiihrte sie zu der Feststellung,
dass der Kampf fur die Etablierung der Volkssprache in der Bildung den ,konventio-
nellen® burgerlichen Weg gehen sollte. Die Sozialisten dagegen sahen die Etablierung
der Volkssprache in unmittelbarer Verbindung zu Klasseninteressen und glaubten,
dass nur durch das politische Engagement der Arbeiterklasse ihre Durchsetzung
moglich wire. Beide Lager sahen die Notwendigkeit der Grindung oder Unterstiit-
zung einer fortschrittlichen Partei. Fiir die Sozialisten kdnnte diese Partei keine an-
dere als eine Arbeiterpartei sein, wiahrend die Nationalisten die gemifiigtere Losung
einer ,,Volkspartei“ ohne einen ausgesprochenen Klassencharakter bevorzugten. Im
Allgemeinen ist festzustellen, dass die Sozialisten in ihren Analysen und Darstellun-
gen in Bezug auf die verschiedensten sozialen Problematiken erwartungsgemifl —
obwohl ihre Kenntnis von marxistischen Grundprinzipien, mit einigen Ausnahmen,
cher diirftig war” — von der Vorstellung einer von Klasseninteressen geprigten
Gesellschaft ausgingen, wahrend sich die Nationalisten eher an einer volkisch-natio-
nalen Vorstellung von der griechischen Gesellschaft orientierten, so wie sie bereits

27 .. . . . . . .
Das ,Kommunistische Manifest“ wurde bezeichnenderweise erst 1913 in griechischer Sprache
und voller Linge in der Ubersetzung von Kostas CHATZOPOULOS, eines fiihrenden Demoti-
zisten des sozialistischen Lagers, veroffentlicht. Vgl. Nourtsos, ebd., Bd. 2, S. 61.
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aus der Periode der ersten Demotizismus-Generation iiberliefert war™. Dies schlug
sich bei der Darstellung der jeweiligen politischen Programmatiken beider Lager
nieder. Die wirtschaftspolitischen Vorstellungen etwa waren noch von romantischen
Uberlieferungen geprigt, setzten sich doch die Nationalisten fiir die Beibehaltung des
Agrarcharakters der griechischen Gesellschaft ein, um im Gegenzug eine Industriali-
sierung strikt abzulehnen. Im Zusammenspiel mit ihrer in der Regel grofiburgerli-
chen Herkunft hatte diese romantische Einstellung schwerwiegende Folgen auf ihre
Vorstellungen von der politischen Form der gesellschaftlichen Organisation. Von
einer Mischung romantischen Gedankengutes und NieTzscHEscher Versatzstiicke
ausgehend, hielten sie nicht viel von einer demokratischen Ordnung der Gesellschaft.
Vielmehr favorisierten sie die Konzentration der Macht in den Handen einer starken
Oligarchie. Dass fur diese Ansicht das noch ungeloste Problem der nationalen Eini-
gung eine bedeutende Rolle spielte, steht aufler Zweifel. Nur unter einer starken
nationalen Fithrung, so glaubten sie, konnten die heifl erhofften Wunschtriume des
griechischen Irredentismus in Erfillung gehen. Die Sozialisten dagegen sahen in der
Industrialisierung des Landes den einzigen Ausweg aus der okonomischen und nati-
onalen Misere. Einen gewissen Ausgleich konnten die beiden entgegen gesetzten
ideologischen Lager allerdings nach der Revolution von Goudi und der Machtuber-
nahme durch die Liberalen im Jahre 1909 erreichen, als man sich tiber alle trennenden
Schranken hinweg fiir eine Unterstiitzung des neuen Regimes entschied. Augenfil-
ligstes Beispiel dieser Angleichung ist die aktive Teilnahme wichtiger Hauptvertreter
sowohl des nationalistischen als auch des sozialistischen Lagers an den Regierungen
der Liberalen”.

Die Bemithungen der Intellektuellen sozialdemokratischen Couleurs innerhalb
der Demotizismus-Bewegung konnten, von der Kohision der Gruppe in der Zeit
1907-1909 einmal abgesehen, sowohl im parteipolitischen Bereich als auch im Be-
reich der Sprachfrage nicht zu einem angemessenen Erfolg fithren. Im politischen
Bereich wurde ihre vielfiltige Tatigkeit und ihr soziales Engagement von der herr-
schenden politischen Formation jener Zeit, der Liberalen Partei von Elefterios VEn1-
ZELOS, absorbiert, wihrend es ihnen im Bereich der rein sprachlichen Problematik
nicht gelang, die nétigen Anhaltspunkte zur Geltung zu bringen, die zu einer Etablie-
rung der Volkssprache hitten fithren konnen. Dies wurde eher von gemifigteren
Demotizisten, wie Triantaphyllidis bewerkstelligt. Die starken ,,pressure groups®, die
nach der internen ideologischen Auseinandersetzung der Jahre 1907-1909 und wih-
rend der liberalen politischen Ara 1909-1920 zur Etablierung der Volkssprache we-
sentliches beigetragen haben, bestanden zweifelsohne aus gemafligteren Demotizisten
(Erziehungsgesellschaft), die sich zudem um die Uberwindung der ideologischen
Barrieren unter den Demotizisten bemiihten.

Aus der jahrelangen ideologischen Interaktion zwischen den verschiedenen de-
motizistischen Fraktionen ging im Jahr 1910 eine der bedeutendsten Organisationen

* Vgl. StavrIDI-PATRIKIOU, €bd., S. 91 und Kostas VERGoPoULOs: Kodtog #aL ouovouxn
aoltxt) tov 190 awdva. H eMnvixt) xowvwvio 1880-1895 [Staat und Wirtschaftspolitik im
19. Jahrhundert. Die griechische Gesellschaft 1880-1895]. Athen 1976. 167.

* Uber die Beziehungen zwischen den liberalen Regierungen unter Elefterios VEnIzELOS ab
1911 und der Demotizismus-Bewegung siehe mehr in Kriaras, ebd., S. 179.

ZfB, 42 (2006) 1 + 2



76 ANGELOS GIANNAKOPOULOS

iberhaupt, die bereits erwihnte ,Erziehungsgesellschaft“, hervor. Thre Grindung
geht in erster Linie auf das Engagement zweier dlterer Gruppierungen zuriick: Auf
die im Jahr 1909 in Athen von Triantaphyllidis initiierte ,Bruderschaft von Athen®
und auf die im selben Jahr von Dimitrios Glynos in Deutschland ausgerufene ,,Fort-
schrittliche Union“. Diese neue demotizistische Organisation wurde zum Schmelz-
tiegel der unterschiedlichsten ideologischen Richtungen und Einstellungen innerhalb
des Demotizismus. Die gemeinsame Zielsetzung lief allerdings nicht mehr, wie es
vom sozialistischen Lager immer gefordert, auf den Versuch der Konstituierung eines
Klassenbewusstseins unter den Demotizisten und auf die Etablierung einer eigenen
politischen Partei als Vorbedingung zur offentlichen Durchsetzung der Volkssprache
hinaus. Die Zielsetzung der Organisation unter der unangefochtenen Fihrung von
Triantaphyllidis konzentrierte sich vielmehr auf den Versuch, der Volkssprache
durch die Bearbeitung und den Entwurf des geeigneten Materials (Schulbiicher usw.),
durch die breite Aufklirungsarbeit (Schulung von Lehrern, Haltung von offentlichen
Vortrigen usw.) und nicht zuletzt durch die Beeinflussung der zustindigen staatli-
chen Instanzen aber auch der Mitglieder der koniglichen Familie (man wendete sich
hauptsiachlich an Konigin Orca, die bekannt war fur ihre freundliche Gesinnung den
Demotizisten gegenuber) endlich zur 6ffentlichen Etablierung auf allen gesellschaft-
lich relevanten Ebenen zu verhelfen. Somit wurde die ,Erziehungsgesellschaft“ zur
bedeutendsten ,pressure group“ des Demotizismus, der nicht zuletzt die spitere
Etablierung der Volkssprache vor allem im Schulwesen zugeschrieben werden muss.
Der erste Etablierungsversuch wurde bereits 1913 unter der Regierung der Liberalen
unternommen. Es handelte sich um eine Gesetzesvorlage, die auf die Initiative des
Demotizisten und Regierungsverantwortlichen Ioannis TsiRimokos zurickging und
von Dimitrios Glynos bearbeitet wurde. Die Gesetzesvorlage wurde zwar vom Par-
lament nie verabschiedet, auf deren Grundlage wurden aber spitere Bildungsrefor-
men durchgesetzt, wie z.B. die Bildungsreform von 1917-1920, die unter der Regie-
rung der Liberalen realisiert wurde®. Die ,Gesellschaft“ verfiigte lange Zeit, von
1911 bis 1924, iiber ein eigenes Publikationsorgan mit dem Namen ,Bulletin“. Maria
Karrr fasst die Errungenschaften der ,Erziehungsgesellschaft“ folgendermaflen zu-
sammen: ,,(Ihr wird) zugeschrieben, dass sie die Philosophie der Bildungsreform
innerhalb des burgerlichen Liberalismus entworfen hat, dass sie Wesentliches zur
Herauskristallisierung der Grammatik- und Syntaxregeln der Volkssprache beigetra-
gen hat (...) und dass sie die Lehrer in Bezug auf Bildungs-, Politik-, Sozial- und Be-
rufsthemen sensibilisierte“’’. Eine lange Reihe von Reaktionen und Gegenreaktionen
brachten dem griechischen Bildungswesen seitdem eine Vielzahl von Bildungsrefor-
men und deren Annullierung ein. Die Bildungsreform von 1917-1920 etablierte die
Volkssprache in der Grundschule, wihrend die Bildungsreform von 1921-1923 die
Reinsprache wieder einfithrte. Dies machte die Bildungsreform 1923-1925 zwar

* Vel. Giorgos GIanNarrs: dovtnund zwvijnata xow eAAviry moudeia [Studentenbewegungen
und griechische Bildung]. Bd. 1. Athen 1993. Uber die sprachliche Strategie der ,Erziehungs-
gesellschaft® siehe die Ausfihrungen von TRIANTAPHYLLIDIS selbst in TRIANTAPHYLLIDIS,
ebd., S. 122.

* Maria Kamr: H Exmoudevtiny Evongeia. 85 xodvia amw’ v idouo tng [Die Erziehungs-
gesellschaft. 85 Jahre seit ihrer Griindung]. H Kafnueouwvy, 26. November 1995, S. 35.
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rlickgingig, die Bildungsreform von 1926 sah jedoch in der Volkssprache eine Vor-
stufe der Reinsprache an. Die Bildungsreform von 1926-1933 beschrinkte ihrerseits
deutlich die Wiedereinfithrung der Volkssprache, wihrend dies bei der Bildungsre-
form von 1933-1935 in der Beschrinkung der Volkssprache auf die ersten vier Klas-
sen der Grundschule konkrete Gestalt annahm. Eine weitere Beschrinkung der
Volkssprache auf die ersten drei Klassen der Grundschule fihrte sodann die Bil-
dungsreform 1935-1937 ein. Riickwirkende Einflisse sind in dieser Hinsicht auch der
Bildungsreform 1937-1939 zuzuschreiben, wihrend erste liberale Ansitze erst mit
der Bildungsreform von 1964 zu beobachten sind. Erst nach dem Fall der Militir-
diktatur 1974 konnte eine Bildungsreform durchgesetzt werden, die die Volkssprache
auf allen Ebenen des 6ffentlichen Lebens etablierte™.

Als Zusammenfassung und Fazit der Umwalzungen und Transformationen, die
die griechische Gesellschaft in Hinblick auf die Wirkung der Demotizismus-Bewe-
gung in der Periode zwischen 1880-1920 im Sinne einer Rationalisierung erlebt hat,
scheint die Bemerkung KRUMBACHERs am geeignetsten zu sein: ,Das starre Eis der
Tradition (war) gebrochen und ein frischer Quell neuen, kriftigen Lebens (ergoss)
sich iiber die griechischen Lande“”. Es hat dennoch bis zum Jahre 1976 (Grofle
Sprachreform) gedauert, dass dieser Trend eine konkrete Institutionalisierungsform
in der Bildungspolitik annehmen konnte.

? Vgl. Alexis Drmaras: H petagou8uion mov dev éywve [Die Reform, die nicht stattfand]. Bd.
2. Athen 1974.

* Vgl. Karl KrumBsacHER: Das Problem der neugriechischen Schriftsprache. Miinchen 1902. S.
155.
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