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REZENSIONEN 
 
 
ΧΡΉΣΤΟΣ ΆΨΗΣ, ΣΤΑΜΆΤΗΣ ΠΑΣΌΠΟΥΛΟΣ (Hrsg.): Μέγκλεν. Τραγούδια με λόγια από την 

περιοχή των Μογλενών-Καρατζόβας / Méglen. Songs with lyrics from the region 
of Moglena-Karatzova. Θεσσαλονίκη: Χοροτοπία 2024. 

Christos Apsis und Stamatis Pasopoulos legen mit diesem Buch und den beigefügten 
zwei Audio-CDs eine bemerkenswerte und mutige Dokumentation vor, die die 
sprachliche und musikalische Geschichte der Region Almopia in Zentralmakedonien 
beleuchtet. Im Titel vermisst man den heutigen administrativen Namen Almopia, was 
man wahlweise als politisches Statement gegen die griechischen Umbenennungskam-
pagnen von 1926/27 oder als Sympathiebekundung für die betagte Bevölkerung inter-
pretieren kann, die bis heute noch die alten Begriffe Meglen (Bulgarisch, Makedonisch, 
Vlachisch) und Karacova (Türkisch) für die Ebene zwischen Pajak/Paiko1, Kožuf/ 
Tzena und Kajmakčalan/Kaimaktsalan verwendet. 

Im Mittelalter war der Meglen (damals griech. Moglena) Teil des Byzantinischen, 
später des Osmanischen Reiches, was die ethnische Vielfalt und kulturelle Prägung der 
Region erheblich beeinflusste. Neben der seinerzeit die Mehrheit ausmachenden sla-
wischen Bevölkerung lebten hier Vlachen, Türken, Griechen und Roma, deren Spra-
chen und Traditionen das kulturelle Mosaik bereicherten. Aufgrund des überwiegend 
slawischsprachigen niederen Teils und des mehrheitlich vlachichsprachigen oberen 
Teils der Ebene unterschied WEIGAND (1898) in Vlacho-Meglen und Bulgaro-Meglen. 
Die lokale Sprachvielfalt war nach den Balkankriegen mit der Eingliederung Südma-
kedoniens in den griechischen Staat zunehmend Repressionen ausgesetzt. Das Türki-
sche verschwand fast völlig aus der Region, das Vlachische wurde ohnehin nur noch in 
wenigen Dörfern gesprochen und nahm immer weiter ab, das Griechische hingegen 
wurde durch Einwanderung griechischer Flüchtlinge aus Kleinasien zur Sprache der 
Mehrheit und drängte vielerorts das Bulgarische bzw. Makedonische zurück. Makedo-
nische Lieder und Texte wurden verdrängt oder zensiert, wodurch viele Werke nur 
noch instrumental überliefert wurden. Wer seitdem lokale Volksmusik spielte, tat dies 
instrumental – ein Umstand, der der Folklore den Beinamen „Singen ohne Text“ ein-
brachte (hierzu KAHL 2010) und sogar zum Titel von LPs und CDs wurde 
(ΜΠΟΥΛΓΟΎΡΗΣ, ΖΛΑΤΆΝΗΣ & ΟΥΡΌΥΜΗΣ 1997). Die Nationalismen des 20. Jahrhun-
derts sorgten dafür, dass diese sprachlich und ethnisch vielfältige Region von politi-
schen und kulturellen Konflikten geprägt war und ist, nicht zuletzt durch die Tabui-
sierung der hier behandelten Sprache, die in der Einleitung von Leonidas Embirikos 
(S. 9) ganz richtig als „Varietäten des großen makedo-bulgarischen Sprachkontinu-
ums“ bezeichnet wird. Die Bevölkerung verwendet heute andere Bezeichnungen und 
nennt die Sprache am liebsten ντόπια oder ντόπικα („einheimisch“), was die heikle Zu-
ordnung zu Bulgarisch oder Makedonisch erspart und gleichzeitig eine Daseinsberech-

 

1  In vorliegendem Beitrag stehen an erster Stelle die alten, an zweiter Stelle die seit 1926/27 
offiziellen neuen Ortsnamen (Details zu den Umbenennungen bei ΛΙΘΟΞΌΟΥ 2009). 
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tigung gegenüber den 1922 angesiedelten Pontus-Griechen darstellt, deren Nachfolger 
bis heute oft als Flüchtlinge bezeichnet werden.  

Es mangelt nicht an Sängerinnen und Sängern, die makedonische Volksmusik in-
terpretieren: Neben weithin bekannten Interpreten wie Nitsa Tsitra (ΤΣΊΤΡΑ & ΚΟΥ-
ΦΟΓΙΆΓΚΟΣ 1980), Xanthippi Karathanasi (ΚΑΡΑΘΑΝΆΣΗ 1992) und Manolis Mitsias 
(ΜΗΤΣΙΆΣ 1987) gibt es eine Reihe lokaler Sänger makedonischer Folklore (z.B. ΠΕΡΙ-
ΦΆΝΗΣ, ΜΎΓΚΑ & ΔΎΜΕΛΗΣ 1990, ΞΆΝΘΗΣ 1996), aber allesamt veröffentlichen sie stets 
auf Griechisch. Auch die Ethnomusikologen, die zu der Region arbeiten, vermeiden 
konsequent die Veröffentlichung von Liedern in „einheimischer“ Sprache. Die Auf-
nahmen von Simon Karas (ΚΑΡΆΣ 1974, 1977, 1985) und Georgios Melikis (ΜΕΛΊΚΗΣ 

2007) lassen keine Zweifel daran aufkommen, dass in Makedonien ausschließlich Grie-
chisch gesungen wird, obwohl manche ihrer Aufnahmen in slawischsprachigen Dör-
fern gemacht wurden. Die Veröffentlichung „Méglen“ steht in einem anderen Geist 
und setzt die wenigen Arbeiten fort, die die Existenz der makedonischen Sprache ak-
zeptieren: das Buch über die „verbotene Sprache“ von Tasos Kostopoulos (ΚΩΣΤΌ-
ΠΟΥΛΟΣ 2000) und die CDs von Kostas Novakis (НОВАКИС 2002, 2003a, b, ΝΟΒΆΚΗΣ 
2003) mit makedonischen Liedern und Texten. Bis zu diesen Pionierarbeiten waren 
derartige Publikationen vollkommen unvorstellbar. Die Diskussion über den Status 
der (slawo)makedonischen Sprache wird weiterhin heftig geführt, und das Thema 
bleibt hochsensibel, weshalb die Herausgabe nicht nur wissenschaftliche Expertise, 
sondern auch politischen Mut erforderte. Die Aufnahmen sind unter schwierigen Be-
dingungen entstanden. Apsis (S. 19) nennt als Beispiel den Ehemann einer Gesprächs-
partnerin, der seine Frau ständig beim Singen unterbrach, weil sie in der falschen Spra-
che sang, und Pasopoulos (S. 22) spricht von „ethnographischer Zäsur“. Es ist daher 
bezeichnend, dass dieses Publikationsprojekt nicht von einer lokalen Universität oder 
einer staatlichen Institution unternommen wurde, sondern von motivierten Privatper-
sonen.  

Apsis und Pasopoulos legen besonderen Wert auf verlorene oder bedrohte Ele-
mente in der lokalen Kultur. Die präsentierten Lieder und Geschichten sind mündlich 
überlieferte, authentische und nicht-kommerzielle Volksmusik, die zum Teil von Apsis 
selbst auf eigener Feldforschung aufgenommen und zum Teil von Pasopoulos auf ver-
schiedenen Instrumenten gespielt werden. Sie nehmen den Hörer in vergangene Zeiten 
zurück – ins 17. Jahrhundert zu Süleyman Ağa (S. 92–93) oder gar ins 14. Jahrhundert 
zum Serbenkönig Krali Marko (S. 50–51). Besonders wertvoll ist die Thematisierung 
der Bevölkerung verlassener Dörfer, die von einer bemerkenswerten Sensibilität der 
Autoren für die Tragik vergangener Ereignisse zeugt und zugleich einen wertvollen 
Beitrag zur historischen Aufarbeitung darstellt. Das Dorf Zborkso/Πευκωτό (Track 
A5) wurde während des Ersten Weltkriegs 1916 schwer getroffen, als die bulgarischen 
Militärbehörden aufgrund der Nähe zur Frontlinie seine Zwangsräumung anordneten. 
Ein Großteil der Bewohner wurde in die Region Tikveš und nach Bulgarien umgesie-
delt (СИМОВСКИ 1998: 99), von wo die meisten nach dem Krieg nicht mehr zurückkehr-
ten. Das Dorf erlitt während des Zweiten Weltkriegs erneut schwere Zerstörungen, als 
es von deutschen Truppen niedergebrannt wurde. Während des Griechischen Bürger-
kriegs im Winter 1947 wurden die verbliebenen Einwohner von den monarchistischen 
Behörden gezwungen, in die Dörfer Severjani/Vorino und Nestram/Nestorio umzu-
siedeln. Das verlassene Dorf wurde 1961 an einem anderen Ort aufgebaut, doch die 
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erhoffte Zuwanderung fiel gering aus. Nicht weniger dramatisch ist die Geschichte von 
Leskovo/Tria Elata in knapp 1000 Meter Höhe. Im Jahr 1924 wurden die meisten Ein-
wohner gezwungen, nach Bulgarien auszuwandern, wo ihre Nachfolger bis heute u.a. 
in Jambol und Topolovgrad leben. Durch Ansiedlung griechischer Flüchtlinge war es 
zwischenzeitlich eine gemischte Siedlung, doch durch den Griechischen Bürgerkrieg, 
als die griechischen monarchistischen Behörden die Bewohner gewaltsam in die Dörfer 
Fuštani/Foustani und Kožušani/Filoteia umsiedelten (СИМОВСКИ 1998: 92), wurde 
Leskovo im Winter 1947 für immer aufgegeben. 

Die Auswahl der Instrumente umfasst Kaval, Šupelka, Gaida, Tsigulka, Akkor-
deon, die klassische zentralmakedonische Blechband (Klarinette, Saxofon, zwei Trom-
peten, eine Posaune, Akkordeon, Schlagzeug) und die Tambura, die im griechischen 
Makedonien kaum noch jemand zu spielen vermag. Positiv hervorzuheben ist auch die 
Auswahl der Musiker, die fast alle aus der Region stammen, was das Album authen-
tisch und lebendig macht. Es zeigt, dass die Tradition noch immer bzw. wieder leben-
dig ist und von jüngeren Generationen gepflegt wird, die versuchen, die kulturellen 
Wurzeln der Region zu bewahren. Mehrere Melodien sind auch bei der benachbarten 
Bevölkerung verbreitet: Zevaj me mome (Track A9) hört man bei den Meglen-Vlachen 
von Huma/Uma als Lea mi lea mi Itu bre, und Na Pazar si oiše (Track А3) hört man 
bei den Aromunen von Livādz / Megala Livadia als Tsi-nj tsā ligash caplu more Mushi. 
Bei Kitu mor Kitu (Track A6, gleichlautend bei den Meglen-Vlachen von Uma/Huma, 
Ošanj/Archangelos, Nânti/Notia und Cerna) wandern nur Titel und Inhalt, nicht die 
Melodie, während der Tanz Paiduschka in der Region dermaßen verbreitet ist, dass er 
eine vlachische Variante, vlaška bajduška (Track A10) hervorgebracht hat. Die Auf-
nahmen führten die Herausgeber innerhalb des Meglen in den Dörfern Tresino/Orma, 
Ba[ch]ovo/Promachoi und Straišta/Ida durch, außerhalb des Meglen in Embore/Em-
borio, Voden/Edessa sowie in Thessaloniki, Serres und Athen.  

Die Publikation umfasst 38 Tracks und offenbart eine faszinierende Klangwelt, die 
von griechischen, slawischen und osmanischen Einflüssen geprägt ist und Einblicke in 
Geschichte, Kultur und Emotionen der Meglenci gibt. Sie beinhaltet eine Vielzahl von 
Liedtypen, darunter Liebes- und Klagelieder, Tafellieder, Brauchtumslieder (zu Weih-
nachten, Lazarustag/Ostern), ein Wiegenlied, ein Schaukellied, ein Loblied an die 
schöne Braut, ein Scherzlied über den starken Raki und ein historisches Lied über 
Süleyman Ağa (Track B3), der im 17. Jahrhundert als osmanischer Diplomat bekannt 
wurde und das Osmanische Reich unter anderem am französischen Hof vertrat. Ein 
kurzes Märchen, ein Sprichwort und die Beschreibung eines traditionellen Spieles, er-
zählt von Dimitris Moulis aus Tudorci/Thodoraki, machen die Sammlung auch für 
Linguisten relevant. Da die lokalen Informanten keine Kenntnisse des Standardmake-
donischen haben, ist das Material auch dialektologisch wertvoll. Die meglenitischen 
Mundarten des (Slawo-)Makedonischen zeichnen sich durch Besonderheiten aus, die 
sie von anderen makedonischen Mundarten teilweise unterscheiden, darunter: Reduk-
tion unbetonter Vokale (дите.лúна), Auslassung von Vokalen vor dem definiten Arti-
kelmorphem (гудúнта), die Einfügung von t oder d in die Konsonantengruppen sr und 
zr (страм, здрак), Reste der altslawischen Nasalität (ăнгýла), Tendenz zum freien Ak-
zent, besondere Pluralendungen bei maskulinen Einsilbern, Fehlen der Zählform im 
Plural (две мисéци), Zusammenfall von Konjugationsklassen, Negation mit ним und 
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Imperativ bzw. Präsens (ним седи, ним да-викаш), Integration von има/нема-Kon-
struktionen in Verbformen (имăм викáно, имăх сидéно).  

Das Buch ist weniger als wissenschaftliches Werk, sondern vielmehr als eine schöne 
Sammlung von Liedern, Tänzen und Texten gedacht. Dennoch hätte nicht viel gefehlt, 
um daraus eine wissenschaftliche Publikation zu machen. Mit einigen gezielten Ergän-
zungen, einer stärkeren theoretischen Fundierung und der Berücksichtigung der bis-
herigen Forschungsarbeiten hätte das Werk problemlos den Schritt zu einer fundierten 
wissenschaftlichen Arbeit vollziehen können. In der Hoffnung, dass die Herausgeber 
ihr Werk fortsetzen, weitere Regionen erkunden und neues Material veröffentlichen 
werden, gebe ich im Folgenden ein paar Tipps, was bei der Herausgabe von „Méglen“ 
noch besser hätte laufen können bzw. was für die nächsten Projekte berücksichtigt 
werden sollte.  

1. Quellen: Die Autoren haben darauf verzichtet, Verweise auf bisherige Literatur 
und auf bereits erschienene Musikveröffentlichungen zu machen. Damit nicht der Ein-
druck entsteht, es gäbe keine dementsprechende Literatur, gebe ich hier nur die wich-
tigsten Quellen, die zurate gezogen werden können: Die Erforschung der bulgari-
schen/slawomakedonischen Folklore der Region beginnt mit ШАПКАРЕВЪ (1884) und 
setzt sich über МЛАДЕНОВЪ (1936b, 1936a), БИЦЕВСКИ & КАРОВСКИ (1985), КАЧЕВ 
(1994) und РОШЕВ (1996) fort. Den makedonischen Dialekt des Meglen untersuchen 
ВИДОЕСКИ & ИВАНОВА (1991), ВИДОЕСКИ (1998, 1999a, 1999b, 2000), КАРАНФИЛОВСКИ 
(2013) – wobei gesagt werden muss, dass die Forschungen des 20. Jahrhunderts auf 
Materialien beruhen, die bei Zuwanderern im damaligen Jugoslawien aufgenommen 
wurden, da Feldforschung in Griechenland vollkommen unvorstellbar war. Von grie-
chischer Seite ist es erst in jüngerer Zeit, und dies auch sehr zaghaft, zu einer gewissen 
Beschäftigung mit der Musik (ΚΑΡΑΚΑΛΠΑΚΊΔΗΣ 2009, ΓΚΟΥΡΆΝΗ 2014, ΜΑΝΟΥΣΑΡΊΔΟΥ 
2020) und der Sprache (ΚΩΣΤΌΠΟΥΛΟΣ 2000, ADAMOU 2006, ΜΠΑΛΤΖΉ 2018) der wei-
teren Region gekommen.  

2. Methode: Die Herausgeber stützen sich auf mündliche Überlieferungen und die 
Sammlungen lokaler Informanten. Während dies die Authentizität der Lieder unter-
streicht, bleibt unklar, inwieweit die überlieferten Texte durch persönliche Erinnerun-
gen, den Einfluss der Herausgeber und die Interpretation durch junge Musiker verfärbt 
wurden. Aus dokumentaristischer Perspektive ist es bedenklich, dass die meisten Auf-
nahmen im Studio durchgeführt wurden und nicht in der natürlichen Umgebung der 
Musiker. 

3. Design: Die Gestaltung des Bandes ist ästhetisch, ausgesprochen originell und 
kunstvoll, jedoch wirkt er insgesamt sehr unruhig. Man verliert sich leicht, da man das 
Buch beim Lesen wiederholt drehen und aufgrund der „Mehrschriftigkeit“ und Mehr-
sprachigkeit hin- und herblättern muss. Auch die zahlreichen „zensierten“ schwarz-
markierten Passagen regen zwar zum Nachdenken an, erschweren jedoch die Lektüre.  

4. Transkription: Die von Alexandra Ioannidou und Dimitris Ioannou besorgte la-
teinische Umschrift ist sehr gut lesbar; auch die Verwendung von Akzenten zur rich-
tigen Betonung ist hilfreich. Ungewöhnlich ist lediglich die multifunktionale Verwen-
dung des Apostrophs, der mal syllabische Liquida (d’rvo für dr ̩vo), mal ausgefallene 
Vokale (magar’tu), mal den Schwalaut (p’tut, d’ržam) und mal Palatalität (pundeln’kut) 
kennzeichnet. Es mag verwundern, dass angesichts einer Ausgabe in mehreren Spra-
chen und Alphabeten ausgerechnet auf dasjenige Alphabet verzichtet wurde, in dem 
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die lokalen slawischen Varietäten seit über einem Jahrtausend geschrieben werden und 
in dem auch die heutige makedonische Standardsprache geschrieben wird. Die Wie-
dergabe slawischer Laute mit dem griechischen Alphabet ist und bleibt unzulänglich, 
wie der bulgarische Mönch Chrabr bereits vor über 1100 Jahren in seinem „Traktat 
über die Buchstaben“ feststellte. Die Diakritika, die auch in der neugriechischen Dia-
lektologie verwendet werden (ΜΑΝΩΛΈΣΣΟΥ, ΜΠΈΗΣ & ΜΠΑΣΈΑ-ΜΠΕΖΑΝΤΆΚΟΥ 2012), 
beispielsweise σ ̌ für /ʃ/ im Eigennamen Μουσ̌α, bieten zwar eine Hilfe, sind jedoch 
nicht ausreichend. Wenn ein Wort wie svadba mit σφάντμπα (lit. sfántmpa) wiederge-
geben wird, ist dies nicht nur umständlich zu lesen, sondern lässt auch offen, wie der 
Anlaut ausgesprochen werden soll. Im Griechischen lässt sich nur /sf/ oder /zv/ notie-
ren, das slawische /sv/ kann nicht aussprachegetreu wiedergegeben werden. Ähnliches 
gilt für Wiedergabe der Laute /b/, /d/ und /g/ durch <μπ>, <ντ> und <γκ>, da sie nicht 
von /mb/, /nd/ und /ng/ unterschieden werden können (z.B. βίντετε videte, βιντσάινε 
vinčajne, νέγκου negu, ρούμπα ruba, alle auf S. 54). Eng mit der Transkription verbun-
den ist die Behandlung slawischer und türkischer Eigennamen. Im Englischen ist es 
sinnlos, den türkischen Ortsnamen der Region Karacova als Karatzova wiederzuge-
ben, nur weil im Standardneugriechischen kein [d ͡ʒ] existiert. Die Varianten Karadžova 
oder Karacova sind phonologisch korrekter und in der Balkanlinguistik üblicher; auf 
Englisch hätte man allenfalls Karadjova schreiben sollen. Auch ist der Laut /ʃ/ (im 
Buch als σ ̌ und š wiedergegeben) kein palatales s, wie es auf S. 45 heißt, sondern ein 
stimmloser postalveolarer Frikativ, der im Deutschen allgemein als sch-Laut bekannt 
ist und nicht nur in vielen Sprachen, sondern auch in den meisten griechischen Dialek-
ten vorkommt. Angesichts der fortlaufenden oder sogar aufblühenden Nationalismen 
muss man die Entscheidung der Herausgeber gegen das kyrillische Alphabet akzeptie-
ren, da sie sich dadurch breitere Akzeptanz bei den griechischen Hörern erhoffen, die 
der slawischen Sprache und der kyrillischen Schrift gegenüber misstrauisch eingestellt 
sein mögen. 
 
Mit wenigen Worten, handelt es sich nicht nur um eine Sammlung neuer Aufnahmen 
traditioneller makedonischer Lieder, sondern um originäre Feldforschung und um ei-
nen bedeutenden Beitrag zur Sichtbarmachung einer marginalisierten kulturellen Iden-
tität und lange unterdrückten sprachlichen Minderheit. Die Publikation regt zu weite-
ren Projekten an: Ein dringendes Desiderat wäre die Veröffentlichung von Text-
sammlungen in den lokalen Dialekten der Region. Die Autoren des hier besprochenen 
Buches haben mit dem Verfasser dieser Rezension und unter Mitarbeit von Meri Ka-
ramitrou und Andreea Pascaru bereits ein solches Projekt initiiert. Ebenso wichtig 
wäre die Dokumentation der Folklore und der Dialekte in den benachbarten Regionen. 
Besonders dringend jedoch ist die wissenschaftliche Beschäftigung mit den muslimi-
schen Slawischsprechern des Meglen, die bis 1922 im Meglen lebten und deren Nach-
fahren heute in der Türkei ansässig sind.2 Diese Gemeinschaft bewahrt dort bis heute 
ein musikalisches und textliches Repertoire, das starke Parallelen zu demjenigen auf 
den hier vorgestellten CDs aufweist. Ein vergleichendes Forschungsprojekt, das die 

 

2  Zur Islamsierung des Meglen s. ЛИМАНОСКИ (1994) und KAHL (2002)  
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unterschiedlichen Entwicklungen der Lieder und Narrative in beiden Ländern be-
leuchtet, wäre von unschätzbarem Wert. 
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Am 7. Januar 2016 ging mit György Hazai einer der letzten Großen des „Goldenen 
Zeitalters“ der Turkologie im 20. Jh. und zugleich ein bemerkenswerter Zeitzeuge des 


