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1. Einleitung

In seinem Essay tber ethnische Ursprungsmythen schreibt Anthony Smith: ,No
aspirant ethnic group can be without its myth of descent, if it is to secure any recog-
nition from competitors. [...] The roots of its unique identity must reside in its ori-
gins and genealogy“ (SmrTe 1999: 60f.; Herv. i. Orig.). Dies wird besonders evident
bei Nationen, die sich ethnisch, das heiflt als Abstammungsgemeinschaften definie-
ren: Ahnlich wie Stimme brauchen sie eine Vorstellung von ihren Ahnherren, um
sich als korporative Abstammungsgemeinschaft imaginieren zu kénnen. Durch diese
Selbstreprisentation entwirft sich die Nation als Schicksalsgemeinschaft, deren Mit-
glieder durch gemeinsame Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander ver-
bunden sind. Ursprungsmythen postulieren dabei nicht nur ethnische Kontinuitit,
sondern auch ideologische, wodurch die heutige Nation zum Nachlassverwalter der
geistig-kulturellen Errungenschaften ihrer Vorfahren wird. Damit tragen sie wesent-
lich zu dem Bild bei, dass die Nation von sich fiir sich selbst, aber auf fiir die Au-
Benwelt entwirft (vgl. ScHOPFLIN 1997: 19).

Neben dem Gefiihl der Gemeinschaft, das Abstammungsmythen vermitteln, er-
fullen sie noch weitere wichtige Funktionen fir die Fundierung der nationalen Iden-
titdt. Sie geben eine Antwort auf brennende Fragen: Wer sind wir? Woher kommen
wir? Wann und wie kamen wir hierher? Des Weiteren stecken sie die Grenzen der
Nation ab: nur jene konnen Mitglied der Nation sein, die auf dieselbe Abstammung
zurtckblicken. ,Myth is, then, a key element in the creation of closures and in the
constitution of collectivities“ (SCHOPFLIN 1997: 20). Die Interpretationen, wer von
den Grenzen der Nation umfasst wird und wer nicht, konnen allerdings divergieren
und sind letztlich das Ergebnis politischer Machtkimpfe.

Diese Funktionalitit macht Abstammungsmythen zu niitzlichen Mitteln der
Schaffung politischer Legitimitit. Abstammungsmythen werden dabei in konkreten
gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen formuliert, um das in unter-
schiedlichen Konstellationen verschieden definierte Konzept ,Nation“ zu begrin-
den. Wie Lucian Boia in seiner Analyse historischer Mythen in Ruminien tiberzeu-
gend zeigt, hat jede politische Ordnung, die sich eine Nation zu einem bestimmten
Zeitpunkt gibt beziehungsweise die um Hegemonie innerhalb der Nation kidmpft,
ihre eigenen mythopoetischen Grundlagen (Bora 2001). Dies zeigt sich nicht nur in
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divergierenden Vorstellungen iiber die Herkunft der Nation, sondern auch in ver-
schiedenen Ansichten hinsichtlich ihres historischen Schicksals und der Lehren, die
aus der Geschichte fiir die Zukunft der Nation zu ziehen sind. Ursprungsmythen
ziechen ihre Attraktivitit daher nicht aus ihrer Wissenschaftlichkeit, sondern wie
plausibel sie die vorhandenen ideologischen Ressourcen mit den gegenwirtigen Pro-
jekten der Nation kombinieren (vgl. ibid.: 83).

Die politische und gesellschaftliche Kontextualitit von nationalen Mythen zeigt
sich insbesondere in Umbruchzeiten, wenn verschiedene politische Krifte um die
Neubestimmung des Schicksals der Nation ringen und zur Legitimierung ihres Pro-
gramms tief in die Geschichte zurtickgreifen. ,,Historically and sociologically, these
myths emerge into the political daylight at certain junctures; these are usually periods
of profound culture clash, and accelerated economic and social change. Very often,
too, there is a definite threat, political or military, from outside to the viability of the
community“ (SMITH 1999: 83). Mythen bieten der Nation nicht nur eine Erklirung
fur ihre Vergangenheit und Gegenwart, sondern auch einen Wegweiser fiir die Zu-
kunft an, sie reduzieren die Komplexitit der Welt. Nationalistische Ideologen messen
daher Mythen der Nation duflerst groffe Bedeutung bei: , Identity; dignity; territory;
autonomy: these are the basic aspirations and dimensions of the drama of regenera-
tion which the ethnic myth of descent explains and inspires in the participants“ (ibid.:
70). Herkunfts- und andere ethnische Mythen geben der chaotischen historischen
Erfahrung Sinn und bieten ihren Adressaten die Moglichkeit, sich in eine lange Kon-
tinuitit von sinnvollen Ereignissen einzureihen. Mythen erfillen somit eine wichtige,
wenn auch manchmal fatale Rolle fir die kulturelle Reproduktion einer Gesellschaft
(vgl. ScuOPFLIN 1997: 20).

Eine besonders aktive Mythenproduktion setzt ein, wenn Nationen in Konflikt
zueinander geraten und ihren jeweiligen Standpunkt durch den Verweis auf , histori-
sche Rechte begriinden. Dabei kann es um die Darlegung des Vorrechts auf ein
bestimmtes Territorium ebenso gehen wie um die Betonung der nationalen Individu-
alitdt, je nach Konfliktkonstellation. Aus diesem Grund setzen Abstammungsmythen
in der Regel weit in der Vergangenheit an. Ein gutes Beispiel fiir die Bedeutung, die
dem Alter der Nation in ethnischen Konfliktsituationen zugeschrieben wird, ist der
Konflikt zwischen ruminischer Mehrheitsbevolkerung und ungarischer Minderheit
in Ruminien: Die Ungarn Ruminiens reagierten auf den ruminischen Mythos der
dako-rumanischen Kontinuitit, der in den siebziger Jahren in Mode kam, indem sie
sich sumerische Vorfahren zulegten (ScHOPFLIN 1997: 24). Die Rolle des Ursprungs-
mythos fir die Untermauerung nationaler Eigenstiandigkeit wiederum verdeutlichen
die Ukraine und Belarus. In beiden Lindern dienen ethnische Ursprungsmythen zur
Konstruktion von Unterschieden zu den slawischen Nachbarn, insbesondere den
Russen. Ukrainische Ursprungsmythen erkliren die Ukrainer zu einem autochthonen
Volk, dessen Ethnogenese in vorchristlicher Zeit stattgefunden hat und auch eine
Reihe von iranischen und ural-altaischen Elementen einschloss. Weifirussische Ab-
stammungsmythen wiederum skizzieren ein Substrat von ansissigen Proto-Slawen
und Balten als Ursprung der weifirussischen Ethnogenese (WiLson 1998: 28-30).

Die Beispiele Ukraine und Belarus fithren zum eigentlichen Thema dieses Aufsat-
zes: neue (oder wieder aufgewirmte) Ursprungsmythen unter den Stidslawen, welche
die Autochthonie und/oder nichtslawische Herkunft der siidslawischen Nationen
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postulieren. Die Parallelen zum ukrainisch-belorussischen Fall liegen auf der Hand:
Einerseits sind auch die stidslawischen Nationen mit dem Problem konfrontiert, dass
sie in einem kulturellen Kontinuum existieren und wichtige Merkmale, die hiufig als
Bestimmungsfaktoren der nationalen Identitit herangezogen werden, mit einem oder
mehreren Nachbarvolkern teilen (wie Sprache und Religion). Andererseits war Ju-
goslawien seit dem Ende des Sozialismus Schauplatz heftiger nationalistischer Kon-
flikte mit konkurrierenden territorialen Anspriichen und die jugoslawischen Nach-
folgerepubliken waren — #hnlich wie die Ukraine und Belarus — mit der Aufgabe
konfrontiert, historische Argumente fiir ihre Unabhingigkeit zu prisentieren. Insbe-
sondere die Vorstellung von der gemeinsamen slawischen Abstammung der Studsla-
wen sah sich ihrer politischen Niitzlichkeit entledigt, als der Staat der Sudslawen
(Jugoslavija) auf den Kehrichthaufen der Geschichte relegiert wurde. Und in Bulga-
rien gab es nach 1989 keine Notwendigkeit mehr, die Verbindung zum russischen
(sowjetischen) Volk mit der gemeinsamen slawischen Herkunft zu unterstreichen.
Zusammen mit der tiefen soziookonomischen Krise des Postsozialismus existierte
somit ein fruchtbarer Boden fir Revisionen der mythopoetischen Grundlagen der
jeweiligen Nation, die darauf abzielten, den einzigartigen und sui generis Charakter
der Nation hervor zu streichen (vgl. Korste 2003: 25-28). Dabei kam ethnischen
Ursprungsmythen eine besondere Bedeutung zu, da sich die Nationen am Balkan als
ethnische Gemeinschaften verstehen. Der kroatische Medidvist Neven Bubpak merkte
an: ,,Ethnogenetic mythology prevades the stories from our childhood, creating the
feeling of belonging, linking our roots with the soil of a distant and at times mythical
country“ (Bupaxk 1995: 193).

In diesem Text werden alle siidslawischen Nationen betrachtet, mit der Aus-
nahme Montenegros. Ich werde jene Mythen darstellen, die seit den spiten achtziger
Jahren ihre Nation entweder als altbalkanische Altsiedler ausgaben und/oder ihre
slawische Herkunft abstritten. Thren mythologischen Charakter gewinnen diese Ge-
schichten daraus, dass es ihnen primir um die Herstellung einer Verbindung zwi-
schen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und nicht um die wissenschaftliche
Erkenntnis geht (die Frage der ,Richtigkeit spielt daher in dieser Abhandlung keine
Rolle). Eine grobe Klassifikation der Ursprungsmythen lisst folgende Unterschei-
dung treffen (siehe die Tabelle):

e Mythen autochthoner Herkunft, die in einer slawischen und einer nichtslawi-
schen Variante existieren;
e Miythen einer nichtslawischen Zuwanderungsherkunft.

Klassifizierung der Herkunftsmythen:

Autochthone Existenz Nichtslawische
Zuwanderungsherkunft
als Slawen als Nichtslawen
Slowenien Veneter
Kroatien Kroaten Illyrer, Romer Iraner (Sarmaten, Awaren), Goten
Serbien Serben (Ur-Slawen)
Bosnien-Herzegowina llyrer
Makedonien antike Makedonen
Bulgarien Thraker »alte“ Bulgaren, Goten
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Ein wichtiger Kontext fiir die Entstehung dieser Mythen ist, dass sich die nichtslawi-
schen Nationen Siidosteuropas als autochthone Bevolkerungen begreifen, die bereits
lange vor der slawischen Zuwanderung in der Region existiert haben, und sich auf
illustre antike Ahnherrn beziehen: die Griechen verstehen sich als Nachkommen der
antiken Hellenen, die Albaner proklamieren eine illyrische Herkunft und die Ruma-
nen haben die romanisierten Daker als ihre Vorfahren auserkoren.

2. Slowenien

In Slowenien erfreute sich seit den spiten achtziger Jahren der Mythos von der vene-
tischen und damit autochthonen Herkunft der Slowenen grofler Beliebtheit und zog
auch die Aufmerksamkeit auslindischer Beobachter auf sich (Werramann 1990;
BERNARD 1998). Mythen der autochthonen Herkunft sind aber keinesfalls neu in
Slowenien, sondern konnen auf eine lange Geschichte zuriickblicken. Sie dienten
historisch zur Abwehr deutscher (habsburgischer) und italienischer Anspriiche im
umkdmpften Alpe-Adria-Raum. Wie Andreas MorrtscH festhielt, brauchten die
Slowenen ,eine Geschichte, die thnen vor allem bei der gesellschaftlichen Emanzipa-
tion von den sozial, wirtschaftlich und daher auch politisch dominierenden Deut-
schen und Italienern behilflich war bzw. ihr Verhalten in diesem Kampf erkliren
sollte. Es galt folglich nachzuweisen, daf} sie keineswegs ein ,geschichtsloses Volk*
seien“ (MorrTscH 1997: 17).

Die ersten Formulierungen einer autochthonen Herkunftsthese der Slowenen
stammen von slowenischen Protestanten im 16. Jahrhundert (Stra 1997: 26). Als
besonders populir sollte sich die Vorstellung der Abstammung von den Venetern
erweisen, eine Idee, die sich unter anderem auf den Chronisten FREDEGAR aus dem 7.
Jahrhundert stiitzen konnte, der die Veneter als Slawen bezeichnet hatte (BERNARD
1998: 116). Im 19. Jahrhundert gewann dieser Mythos im Zuge der nationalen Agita-
tion zunehmend an politischer Bedeutung. Der slowenische Autor Davor TRSTENJAK
vertrat sogar die Ansicht, dass fast alle bekannten antiken Volker im slowenischen
Siedlungsgebiet — und dariiber hinaus — slowenischer Herkunft waren. Davorin Zun-
KOVIC (1858-1940) bezeichnete die Slawen als Urvolk Europas und legte etruskische
Inschriften als slowenische aus. Der slowenische Politiker Henrik Tuma (1858-1935)
setzte die Slowenen mit den Venetern gleich und erklirte sie zu den ersten Bewoh-
nern Europas (St1r 1997: 30f.). Nach dem Zweiten Weltkrieg war im jugoslawischen
Slowenien lange Zeit kein Platz fiir solche Theorien, die allerdings in der Diaspora
weiter existierten. In den achtziger Jahren tauchten sie auch in Slowenien wieder auf,
parallel zur zunehmenden Briichigkeit der jugoslawischen Idee. So veroffentlichten
im Jahr 1984 Ivan ReBEC und Anton BERLOT ein Buch iiber den slowenischen Cha-
rakter der Etrusker (BERLOT/REBEC 1984). Als wesentlich erfolgreicher erwies sich
allerdings die venetische Herkunftsthese. Dieser Mythos erfiillte nicht nur perfekt
das Bediirfnis nach ununterbrochener Existenz in dem Territorium, das die Slowenen
fur sich beanspruchten, sondern er machte die Slowenen auch zu einer ,europiischen
Nation par excellence (BraToZ 2004: 28). Die Protagonisten des venetischen My-
thos streiten dabei nicht den slawischen Charakter der Slowenen ab, sondern machen
vielmehr die Veneter zu Ur-Slawen.
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Das Hauptwerk des modernen Venetermythos in Slowenien stellt das 1988 in
Deutsch und ein Jahr spiter in Slowenisch® veréffentlichte Werk ,, Unsere Vorfahren
— die Veneter” dar, das auf die Initiative des in Wien lebenden und titigen sloweni-
schen Priesters Ivan TomaZ1¢ zuriickgeht (TomaZi&/Savii/Bor 1988). Das Buch
besteht aus einem vom Wirtschaftswissenschaftler und Hobbyhistoriker Jozef Savir
geschriebenen historischen Teil, einer Auflistung archiologischer und toponymischer
Argumente fir die venetische Herkunft der Slowenen durch den bekannten sloweni-
schen Schriftsteller Matej Bor und eine Art Forschungstiberblick aus der Feder Ivan
Tomazi¢s’. Nicht zuletzt aufgrund der Mitwirkung Matej Bors, der ein Mitglied der
slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste war, erlangte das Buch in
Slowenien grofle Aufmerksamkeit. Von der explizit politischen Stofirichtung des
Buches konnte sich Andreas Moritsch bei dessen Prisentation in Wien tGberzeugen,
wo gefragt wurde, ob ,unsere Erbfeinde, die Deutschen und die Italiener, nicht schon
genug von unserem rechten Erbe entwendet haben“ (MoriTscH 1997: 11).

Die Autoren dieses Werks stiitzen sich in ihrer Beweisfithrung vor allem auf to-
ponymische und ethnografische Hinweise, um die Veneter als das ,Stammvolk®
Mitteleuropas und die Slowenen als ihre unmittelbaren Nachfahren zu etablieren.
»Die Veneter waren urslawischen Volkstums, Trager der Urnenfelderkultur und der
Urnenfelder-Wanderung, die um 1200 v. Chr. von Mitteleuropa ausgehend (Lausitzer
Kultur) den ganzen europiischen Kontinent erfafite® (Tomaz1&/Savii/Bor 1988: 12).
Die Autoren wollen die ,Kontinuitit von dreitausend Jahren“ slowenischer Prisenz
in (Mittel-)Europa nachweisen, wobei Ivan Tomazi¢ mogliche Erweiterungen der
Kontinuititsthese andeutet, da er ,auffallende Ahnlichkeiten einer der iltesten slawi-
schen Sprachen — der slowenischen — mit dem Sanskrit [...] und mit dem Baskischen
[...]¢ sieht (ibid.: 5f). Da viele Volker Europas tiber eine venetische Herkunft verfiig-
ten, kénne diese als Basis der europdischen Einigung dienen: ,Unsere gemeinsamen
Vorfahren, die Veneter, die sich nicht durch kriegerische Eroberungen, sondern mit
der friedensstiftenden Kultur und mit den volkerverbindenden Handelsbeziehungen
berithmt gemacht haben, mogen unsere Vorbilder sein® (ibid.: 407).

Eines der wichtigsten Argumente der Autoren ist, dass die Slowenen im deutsch-
sprachigen Raum oftmals als ,Wendische® oder ,Wenden“ bezeichnet wurden, was

? Veneti nadi davni predniki, Maribor 1989. Spiter folgten noch eine italienische (1991),
enghsche (1996) und russische (2002) Ausgabe.
? Ivan TomaZ1¢ wurde 1919 geboren und war nach einem Theologiestudium zuerst als Kaplan
in Rom titig (1946 bis 1953) und ab 1954 Kaplan und Leiter des slowenischen Studenten-
heims , Korotan“ in Wien. Seit 1966 gab er dort die Zeitschrift ,,Glas Korotana“ heraus (vgl.
Enciklopedija Slovenije, Bd. 13, 1999: 277f.). Matej Bor, geboren 1913, studierte Slawistik
und war nach dem Zweiten Weltkrieg Korrespondent der Tanjug in Rom. Ab 1948 arbeitete
er als freier Schriftsteller. 1959-1961 fiihrte er den slowenischen Schriftstellerverband an,
1965-1968 den jugoslawischen und 1962-1966 das slowenische PEN-Zentrum. Seit 1965 ist er
Mitglied der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste. Er erhielt einige pres-
tigetrichtige slowenische und jugoslawische Literaturpreise (vgl. Enciklopedija Slovenije, Bd.
1, 1987: 327f.). JoZef Savii, geboren 1943, studierte Volkswirtschaft in Ljubljana und Wien
und arbeitete als Lehrer; seit den achtziger Jahren widmete er sich vor allem der venetischen
Theorie (vgl. Enciklopedija Slovenije, Bd. 13, 1999: 9).
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ein deutlicher Hinweis auf ihre venetische Wurzeln sei (ibid.: 95). Die in Osterreich
liegenden Berggipfel ,,Grofvenediger” und ,,Windische Scharte” weisen ebenfalls auf
die ehemalige venetisch-slowenische Prisenz (ibid.: 34f.). Uberall in den italienischen
Alpen lassen sich in Orts-, Gebirgs- und Talnamen venetische, das heiflt slowenische,
Wurzeln ausmachen. Das Verbreitungsgebiet venetischer Ortsnamen reicht bis Ir-
land, England, Sizilien, Thrakien und das mittlere Skandinavien (ibid.: 43). Ein guter
Beweis dafiir ist, dass man in ganz Europa den Ortsnamen ,Holm* (slow. holm =
Hiigel) findet: Stockholm, Lindholm und Holmedal in Skandinavien, Colmar,
Chambéry und Chambord in Frankreich, Cumberland, Chelmsford und Homfirth in
Groflbritannien, Cumbres, Colmenar und Cumierira auf der iberischen Halbinsel.
Savli geht soweit zu fragen, ob ,es moglich [sei], daff auch der Name Indien von
Vindien stammen konnte?“ Und da es sich auch bei den Phoniziern woméglich um
Veneter gehandelt hat, sind die Veneter vielleicht die Erfinder des modernen Alpha-
bets (ibid.: 170-172). Die venetische Kultur habe jedenfalls viele andere Kulturen
stark beeinflusst, unter anderem die der Etrusker (ibid.: 69). Selbst ein Ausstrahlen
der Veneter in den Nahen Osten ist nicht ganz unwahrscheinlich, worauf Ortsnamen
wie Tabor in Palistina (von tabor ,Festung“) oder Suez (von zvez ,Verbindung)
hindeuten!

Der Slawist und Dichter Matej Bor schlieflich iibernimmt die sprachwissen-
schaftliche Beweisfithrung fiir den slawische Charakter der Veneter und ihre Konti-
nuitdt mit den heutigen Slowenen. Im Slowenischen wiirden sich noch heute die am
wenigsten verfalschten Grundelemente des Venetischen finden lassen (ibid.: 222). Es
folgt eine ermidende Aufzahlung der ,Spuren des Venetischen in Slowenien®, wobei
der Autor aus lautlichen Ahnlichkeiten auf etymologische Naheverhiltnisse schlieft.
Bor schreibt, er habe keine einzige venetische Inschrift gefunden, die ,man nicht
aufgrund der slawischen Sprachen entziffern konne, wobei mir auch die slowenischen
Dialekte zu Hilfe kamen, vor allem aber unsere Archaismen® (ibid.: 348). Dariiber
hinaus will Bor mit Hilfe phonetischer Ahnlichkeiten nachweisen, dass die Veneter
einst weite Teile Europas besiedelt hatten und in die Ethnogenese zahlreicher anderer
Volker eingegangen wiren.

Nach der Veroffentlichung dieses Standardwerks der venetischen Abstammungs-
theorie erschien noch eine Reihe weiterer Biicher sowie eine Vielzahl von Artikeln,
die diesen Mythos pflegten. Ivan Tomazié veroffentlichte im Jahr 1990 einen Sam-
melband mit Beitrigen zur venetischen Theorie (TomaZi¢ 1990) und fiinf Jahre spa-
ter einen Band iiber das Naheverhiltnis von Etruskern und Venetern (TomaZil
1995), alle in Wien in seinem Verlag ,Editiones Veneti“ erschienen. Im Jahr 2001
organisierte er in Wien eine Ausstellung tiber die , Veneter in Slowenien“. Im selben
Jahr fand in Ljubljana die erste slowenische Veneter-Konferenz statt, veranstaltet
vom Slowenischen Weltkongress, deren Ergebnisse in einem Sammelband erschienen
(PerDIH/RANT 2002). Zahlreiche Autoren aus Slowenien und anderen Lindern be-
leuchteten dabei verschiedene Aspekte des Beitrags der Veneter zur Ethnogenese
mitteleuropaischer Volker wie der Slowenen, deren nationale Geschichte mit der
Ankunft der Veneter auf slowenischem Territorium vor 3000 Jahren begann (ibid.:
23). Ein Autor, Lucijan VUGa, sieht Siidosteuropa bereits im Mesolithikum von Sla-
wen bewohnt. Seit dem Neolithikum wiren die slawischen Kulturen in der Region
bemerkenswert stabil geblieben (ibid.: 34). In einer Monographie zu diesem Thema
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versucht Vuga den Nachweis zu erbringen, dass die Slowenen seit der Steinzeit leben,
wo sie leben (Vuca 2003).

Die Fachwissenschaften in Slowenien wiesen diese Mythen zuriick, die somit auf
das Pseudohistoriker-Milieu beschrankt blieben. Allerdings sahen sich einige akade-
mische Wissenschafter veranlasst, diese Thesen einer expliziten Kritik und Widerle-
gung zu unterzichen (vgl. BERNARD 1998: 122; MoriTscH 1997: 13). Peter Stih stellte
in seiner Diskussion der slowenischen Autochthonisten klar, dass ,historische, ar-
chiologische, linguistische und andere Griinde klar fiir die Unhaltbarkeit der au-
tochthonistischen Theorien sprechen. Sie sind ein Geschichtsmythos, welcher der
nationalen Geschichte eine Gestalt verleihen méchte, die ihr nicht entspricht (St1a
1997: 49). Die Offentlichkeit sah das aber hiufig anders (daher auch die besorgten
Reaktionen der Fachwissenschaftler). Die Vertreter der autochthonistischen Theorie
konnten ihre Ideen in Tageszeitungen publizieren, und zahlreiche Leserbriefschreiber
duflerten ihre Zustimmung (MoRrrTscH 1997: 14; STim 1997: 47; BERNARD 1998: 122).
Auch der Verkaufserfolg des Buches von Savli, Bor und Toma%i& machte deutlich,
dass es ein Publikum fur diese Mythen gab (vgl. WerTHMANN 1990: 175).

3. Kroatien

Im Vergleich zu Slowenien sind in Kroatien Fragen der Ethnogenese hiufiger Ge-
genstand der wissenschaftlichen Erorterung, da ,die Ethnogenese der Kroaten si-
cherlich eines der meistdiskutierten und auch eines der diskussionswiirdigsten Pro-
bleme der Frithgeschichte Mittel- und Sudosteuropas“ sei (Ponr 1995: 211). Die
Tagung ,Die Ethnogenese der Kroaten“ an der Universitiat Zagreb im Jahr 1989 war
ein Beispiel fir die wissenschaftliche Behandlung der Herkunft der Kroaten (Bupak
1995).

Hier geht es aber nicht um die Darstellung der wissenschaftlichen Theorien zur
Ethnogenese der Kroaten, obwohl auch diese Theorien durchaus von aulerwissen-
schaftlichen Motiven geprigt sein konnen, sondern um pseudowissenschaftliche Vor-
haben, deren zentrales Ziel die Konstruktion einer ontologischen Differenz zwischen
Kroaten und Serben ist. Aus diesem Grund behaupten kroatische Ursprungsmythen
eine nichtslawische Herkunft der Kroaten. Aufgrund des sich intensivierenden kroa-
tischen Nationalismus in den spiten achtziger Jahren sowie der anti-serbischen und
anti-jugoslawischen Geschichtspolitik Prisident Franjo Tubmans erlebten solche
Vorstellungen einen groflen Aufschwung; teilweise handelte es sich dabei um Ideen,
die bereits von der kroatischen Diaspora artikuliert worden waren (vgl. MuZzi¢ 1989:
9-12). In Zagreb entstand sogar eine , Wissenschaftliche Gesellschaft zur Untersu-
chung der Herkunft der Kroaten® (Znanstveno drustvo za proucavanje podrijetla
hrvata). Wie Radoslav KaTiCié feststellte, war ,,die Frage der Herkunft unseres Vol-
kes in der kroatischen Offentlichkeit sehr stark prisent, viel prisenter als in der Wis-
senschaft, denn sie stand in Zusammenhang mit dem Wunsch, ,den kroatischen
Staat und seine Macht verstarkt zu legitimieren®, wobei sich insbesondere die Idee
einer nicht-slawischen Herkunft als praktikabel erwies (Kati¢i¢ 1999: 118).

Die These von der nichtslawischen Herkunft der Kroaten existiert dabei in zwei
wesentlichen Versionen: eine betont die Autochthonie der Kroaten; die andere sieht
die Kroaten zwar als Zuwanderer, allerdings nicht als Slawen. Die zweite Theorie
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gibt es in verschiedenen Varianten, je nach dem, welches Volk als Ahnherrn der Kro-
aten identifiziert wird: Kelten, Iraner, Goten, Awaren oder Protokroaten (vgl.
ZNANSTVENO DRUSTVO ZA PROUCAVANJE PODRIJETLA HRvATA 1994: 7f.). Beide Zu-
ginge konnen bei wissenschaftlichen Debatten ankniipfen, die entweder den Beitrag
der antiken Altsiedler zur Kultur der Kroaten analysieren (vgl. Suté 1995; Cims1
1999) oder einen persischen Hintergrund der zugewanderten Kroaten fir moglich
halten (vgl. Ko3¢ak 1995). Die Vertreter der populiren Ursprungsmythen nehmen es
allerdings mit der wissenschaftlichen Beweisfihrung eher locker: ,Jene jedoch, die
am brennendsten den Wunsch hegen, dass auf die Frage nach der Herkunft der Kro-
aten die Antwort lauten wiirde, sie seien keine Slawen, oder aber dass alle Slawen
eigentlich Kroaten sind, haben dies [wissenschaftliche Beweise und kritischen Geist]
nicht. [...] Sie dulern viel, aber beweisen nichts (KaTici¢ 1999: 118f.).

Die autochthonistische Denkschule kann insbesondere Ivan Muzi¢' und seine
1989 im Verlag der Matica Hrvatska erschienene Studie tiber ,,Die Herkunft der Kro-
aten. Die Autochthonie in der kroatischen Ethnogenese im Gebiet der rémischen
Provinz Dalmatien reprasentierten. Am ideologischen Ziel seiner Arbeit lasst der
Autor keinen Zweifel: ,,Das Gefiihl der volkischen Einheit, besonders bei den dinari-
schen Kroaten (im dalmatinischen Hinterland, in der Lika und der westlichen Herze-
gowina) wurde so stark, dass vor ihm alle gewaltsamen Versuche der Vernichtung der
Kroaten und ihrer Umbildung in ,Jugoslawen® wichen* (MuzZié 1989: 176). Laut
Muzi¢ habe die Volkerwanderung in Dalmatien zu keiner bevélkerungsgeschichtli-
chen Zasur gefuhrt, sondern die Altsiedler seien das dominante Element geblieben.
Zur Beweisfihrung fuhrt er eine Reihe von spatantiken und mittelalterlichen Quellen
an und verweist auf archdologische Funde, die allesamt die Kontinuititsthese belegen
wirden. ,Diese Auffassung bedeutet, dass die kroatische Geschichte nicht, wie bisher
filschlicherweise behauptet, erst mit dem Auftauchen des sklavinischen, d.h. kroati-
schen Namens beginnt. Im kroatischen Namen auf dem heutigen kroatischen Terri-
torium ist nach und nach die Vergangenheit aller Autochthonen absorbiert worden®
(ibid.: 17). Schlieflich vermischten sich die Altansassigen mit den zuwandernden
Goten, die ,Sclavi genannt wurden, wobei aber das autochthone Element vorherr-
schend geblieben ist (ibid.: 219).

Die Meinung, dass es sich bei den Kroaten um slawisierte Goten handeln wiirde,
war schon vom Osterreichisch-ungarischen Soziologen Ludwig GumpLowIcz im 19.
Jahrhundert vertreten worden (vgl. PANTELIC 1997: 23). In den dreifliger Jahren
wurde die gotische Abstammungsthese etwa vom Kroaten Kerubin SeGvié in der
nazi-deutschen Zeitschrift ,Nordische Welt“ vertreten. Auch der kroatische Slawist
Josip Hamm hatte die Moglichkeit einer gotischen Herkunft der Kroaten angedeutet,
da die glagolitische Schrift vom gotischen Runenalphabet abstammen wiirde (vgl.
Tarra 1996: 5). Mitte der neunziger Jahre hauchte Robert TAFRA in einem Sammel-
band iiber die Goten auf kroatischem Boden dieser Theorie neues Leben ein, wobei

* Muzié wurde 1934 in Split geboren. Es war als Rechtsanwalt titig, bevor er Mitte der siebzi-
ger Jahre aufgrund politischer Probleme seine Lizenz verlor. Er ist Autor zahlreicher Biicher,
u.a. ,Israel und der Antichrist und ,,Das Freimaurertum bei den Kroaten“ sowie ,,Die Frei-
maurer in Jugoslawien® (vgl. MuZi¢ 1989: 2691.). Sein Buch iiber die autochthone Herkunft
der Kroaten erlebte mehrere Auflagen (zuletzt die siebte im Jahr 2001).
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Ivan Muzié einen Artikel beisteuerte, in dem er die Kroaten als slawisierte Goten
prasentierte (TAFRA 1996).

Eine neuere Version des Autochthonie-Mythos findet sich in Stjepan PANTELICs
im Jahr 1997 veroffentlichten Dissertation iiber die ,,Urheimat der Kroaten®, die er in
Pannonien und Dalmatien lokalisiert (PANTELIC 1997: 9f.). Dieser Autor bietet eine
originelle Losung fur das Problem an, wie die Kroaten ein autochthones Volk sein
konnen, wenn Konstantin PORPHYROGENNETOS im 10. Jahrhundert von ihrer Zu-
wanderung von jenseits der Donau spricht: Dabei handelte es sich um die Riickkehr
der Kroaten in ihre Urheimat, aus der sie von den Romern vertrieben worden waren
(ibid.: 126f.)!

Die zweite Version des nichtslawischen Abstammungsmythos der Kroaten ge-
steht zwar ihre Zuwanderung zu, spricht ihnen aber jegliche slawische Herkunft ab.
Ausgangspunkt dieser Theorien ist das Ethnonym ,,brvati“, das den Vertretern dieser
Ansicht zufolge auf eine nichtslawische Sprache und damit eine nichtslawische Ur-
sprungsbevélkerung verweise (vgl. GLunak 1990; Katiéié 1999: 120)". Eine Reihe
von Autoren macht sich den Umstand zunutze, dass tiber die ,Selbstbezeichnung der
spateren Kroaten bis 800“ wenig gesagt werden kann und daher der Spekulation Tur
und Tor offen steht (PouL 1995: 221). Die populirste derartige Theorie gibt den
Kroaten eine iranische Abstammung. Auch diese Idee ist nicht neu, sondern ihre
Wurzeln reichen bis in das ausgehende 18. Jahrhundert zuriick, als zum ersten Mal
eine sprachliche Beziehung zwischen den Iranern und den Kroaten hergestellt wurde.
Diese linguistische Argumentation stitzt sich insbesondere auf das altpersische
Ethnonym Hara(h)uvatis sowie Toponyma wie Horoathos, Horbat, Hirvat und
Harvatya, die von Afghanistan bis Syrien und Kurdistan aufgefunden und als ira-
nisch klassifiziert wurden (HRVATSKI LEKSIKON 1996: 507). Auf der Basis der phone-
tischen Ahnlichkeit mit dem alten Ethnonym fiir die Kroaten Horvat schlossen in
der Vergangenheit bekannte Historiker wie Konstantin JIRE€EK, Niko Zupanté und
Ljudmil HAUPTMANN sowie einige Slawisten auf einen iranischen Beitrag zur kroati-
schen Ethnogese (Ko$éax 1995: 110f; Panterié 1997: 22)°. Die vollstindige
Ausformulierung des iranischen Herkunftsmythologems findet sich vor dem Zweiten
Weltkrieg beim kroatischen Historiker Stjepan Sakac, der in den spiten dreifliger
Jahren die Theorie aufstellte, dass die Kroaten von iranischer Herkunft seien und sich
thre Urheimat im Inneren Persiens befinde (vgl. Ko§¢ak 1995: 112).

Nachdem wihrend der jugoslawischen Periode der iranische Mythos in die Dias-
pora verbannt worden war (vgl. z.B. ManDIC 1989), erlebte er in den neunziger Jah-

* Alemko Grumak geht nicht unbedingt von einer nichtslawischen Ethnogenese der Kroaten
aus, hilt es aber fir am wahrscheinlichsten — oder ,,am wenigsten unwahrscheinlich“ -, dass
das Ethnonym Hdrvat(in) aus einer iranischen Sprache stammt. Wie es dazu kam, dass ein
slawischer Stamm eine iranische Bezeichnung tibernahm, hilt er fiir unmoglich zu wissen;
aber die urspriinglichen Kroaten kdnnten eine iranische Sprache gesprochen haben, bevor sie
zu Slawen wurden (GLUHAK 1990: 95-99).

® Im ersten und zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts sahen einige Forscher auch einen star-
ken Einfluss der altiranischen Kunst auf die mittelalterliche Kunst in Kroatien sowie des Zo-
roastrismus auf den Glauben der alten Slawen, ohne aber eine ethnische Verbindung zwischen
den Persern und den Kroaten zu proklamieren (Ko3¢ak 1995: 111£.).
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ren einen neuen Aufschwung: Er machte die Kroaten nicht nur zu Nachkommen
einer der ersten indoeuropiischen Kulturen, sondern widerlegte auch jegliches Nahe-
verhiltnis der Kroaten zu den Serben. Eine paradigmatische Formulierung der irani-
schen Herkunftstheorie legte 1991 Mijo Curié vor: Die Vorfahren der Kroaten, die
Harauvati, waren Teil des antiken iranischen Volkes und kamen im Rahmen der
Kriegszige Darerus des Groflen im 6. Jahrhundert v. Chr. nach Siidosteuropa
(CURIC 1991: 10f.). Hier entwickelten sie eine ,mehrtausendjihrige kroatische Hoch-
kultur®, deren Kontinuitit mit der iranischen Kultur sich beispielsweise in den mit-
telalterlichen Hiresien auf kroatischem Boden zeigt, wie den Bogumilen, die in der
Tradition des iranischen Dualismus stehen (ibid.: 11f.). Die kroatische Flagge mit
dem Schachbrettmuster stammt ebenfalls von den alten Iranern. Das Hauptgewicht
seiner ,Beweisfithrung® legt Curi¢ auf die Orts- und Personennamen — ein Beispiel:
Ragusa wurde von Zusiedlern aus der iranischen Stadt Raga gegriindet (das Suffix
Lusa® war eine romische Zufiigung; ibid.: 77).

Im Jahr 1994 erfuhr der iranische Mythos eine aufwindige Formulierung durch
einen Sammelband der , Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir das Studium der Her-
kunft der Kroaten“ (ZNANSTVENO DRUSTVO ZA PROUCAVANJE PODRIJETLA HRVATA
1994). Die Herausgeber des Bandes schmiickten sich mit akademischen Ehren und
rihmten sich der ideellen Unterstiitzung durch das Amt des kroatischen Prisiden-
ten’, den Gemeinderat der Stadt Zagreb und die Botschaft der Islamischen Republik
Iran. Auch hier ist das Ethnonym das zentrale Argument fiir die iranische Herkunft
der Kroaten: Hrvati verweise auf die persischen Namen Hirvatistin, Horbatistin
usw.; viele Sprachdenkmaler des alten Irans erwihnen den Namen ,,Hrvat (ibid.: 76)
und in weiten Teilen des Mittleren Ostens gibt es entsprechende Ortsnamen: die
Dorfer Horbata und Horvor in Israel, den hiufigen Dorfnamen Horbar in Syrien, die
Orte Harw, Arbat und Hirwat in Kurdistan, die Orte Hartanw, Haranwnabad,
Harwe-Bala im Iran usw. usf. (ibid.: 8). Ein weiteres linguistisches Argument betrifft
die altiranischen Elemente in der kroatischen Sprache. Andrija-Zeljko Lovri¢ von
der Abteilung fir Molekularbiologie des Forschungsinstituts ,Ruder Boskovi¢“ in
Zagreb betont, dass das Kroatische einen groflen nichtslawischen Anteil aufweise
(ibid.: 12); Marijan HorvaT-MiLEkOVIC zihlt iranisch-kroatische Wortparallelen auf
(ibid.: 79). Zudem lassen sich einige Ortsnamen sowohl im Iran als auch in Kroatien
finden, wie die iranische Insel Karkh und die kroatische Krk (ibid.: 45).

Neben den linguistischen verweisen die Autoren des Bandes auf historische, anth-
ropologische und kulturelle Verbindungen zwischen Iranern und Kroaten. So ist
unter den Kroaten der dualistische Glauben ZARATHUSTRAS ebenso prisent (bei den
Bogumilen) wie die altiranische staatliche Tradition, die sich unter anderem im Herr-
schertitel ban und dem Schachbrettmuster der Flagge zeigt (ibid.: 45 u. 51). Die gla-
golitische Schrift hat kaukasische Wurzeln und es ist eine ,,jugolegenda®, dass sie von
Kyrill und Method entworfen worden sei (ibid.: 65-68).

7 e . . . . .
Prisident Tudmann selbst zeigte sich gegeniiber der iranischen Herkunftsthese sehr aufgeschlos-
sen. Sein Biiro zierte ein archiologisches Fundstiick aus dem Iran, welches das Schachbrettmuster
der kroatischen Flagge zeigte (Hinweis von Norbert MAPPEs-NIEDIEK).
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Einige Autoren des Bandes identifizieren unter den Volkern des alten Irans die
Huriter (Huravati) als Urahnen der Kroaten, wodurch sich die Kroaten auf eine der
ersten indoeuropiischen Zivilisationen (5. Jahrtausend v. Chr.) als Ursprung berufen
konnen. Die Huriter haben einen auferordentlich wichtigen kulturellen Beitrag ge-
leistet und ihr politischer Einfluss reichte bis Agypten (ibid.: 27-29). Die heutige mo-
derne Welt verdankt ihnen Familiennamen, ,, Tiirme des Glaubens“ (ob in Form von
Glockentiirmen oder Minaretten), die heilige Dreifaltigkeit, den Bundesstaat, die
Auslandsbotschaft usw. Die huritische Herkunft der Kroaten bringt sie auch in Ver-
bindung mit den Kurden, wie einige kurdische Autoren des Bandes betonen, da auch
diese von den Huritern abstammen. Das zeige sich an den zahlreichen gemeinsamen
Wortern, an Parallelen in der Volkstracht und an der geteilten dualistischen Glau-
benstradition des persischen Mazdaismus.

Die Ethnogenese der Kroaten wird weit in der Frithzeit verlegt: ,Folglich unter-
scheidet sich die Mehrheit der Kroaten sowohl nach dem biologischen Menschentyp
als auch den alten Getreidesorten und Vieharten wesentlich von den iibrigen Slawen®,
wiahrend es viele Parallelen zu den vorslawischen Vorfahren der Kroaten in Stidwest-
asien gibt (ibid.: 15-19). Abgeschlossen wird der Band mit zwei Beitrigen uber die
Verschiedenartigkeit der Kroaten und der Serben. Die Vorfahren der ,,Urserben®
stammten aus Afrika und wurden erst durch die Mischung mit den Vlachen am Bal-
kan zu Indoeuropiern. Das belegen Toponyma in Afrika, wie der Ort Serba in Eri-
trea und der Fluss Serba in Burkina Faso. Die heutigen Serben praktizieren zudem
afrikanische Traditionen, wie die Klitorisbeschneidung, und stehen in Verbindung
mit der Kultur der Phryger, die sich durch allgemeine Besiufnisse mit Gruppensex,
Vergewaltigungen und Zwangskastrationen auszeichneten. Daraus resultiert die ,,kol-
lektive pathologische Besessenheit der serbischen Ethnokultur mit sexueller Symbo-
lik“. Dartiber hinaus zeichnen sich die Serben durch Unorganisiertheit, Ineffizienz,
Intoleranz und stindiges Kriegfithren aus (ibid.: 91-93).

Einen Hohepunkt erlebte die Propagierung der iranischen Herkunftsthese im Juni
1998, als die ,, Wissenschaftliche Gesellschaft zum Studium der Herkunft der Kroa-
ten“ gemeinsam mit dem Kulturzentrum der Islamischen Republik Iran in Kroatien
ein Symposium iiber die ,altiranischen Wurzeln der Kroaten“ abhielt, das ein Jahr
spiter in einen umfangreichen, vom iranischen Kulturzentrum in Zagreb mit heraus-
gegebenen Sammelband miindete (TomiCi¢/LovriC 1999). Die Republik Iran war auf
der Tagung mit ihrem Botschafter in Zagreb prisent, der auch die Eroffnungsrede
hielt. Der Sammelband enthilt neben einer Bibliografie von Werken der ,iranischen
Theorie“, die 249 Titel umfasst, alle wichtigen Elemente der Beweisfithrung fur die-
sen Mythos: die Lokalisierung der Urheimat der Kroaten in Persien, den urspriing-
lich iranischen Charakter des Kroatischen, den altiranischen (mazdaistischen) Ein-
fluss auf die (Volks-)Religion in Kroatien, die genetischen Unterschiede zwischen
Kroaten und Slawen, die Geschichte des Ethnonyms Hrovati und die zwangsweise
»Slawisierung® der Kroaten in der jugoslawischen Periode, wihrend der die Vertreter
der iranischen These brutal verfolgt (vier davon sogar getdtet) und ihre Werke ver-
brannt worden seien.

Kirzlich trat der stellvertretende Vorsitzende der ,Wissenschaftlichen Gesell-
schaft fiir die Untersuchung der Herkunft der Kroaten®, Ivan Bronpié (Professor an
der Padagogischen Akademie) mit dem humangenetischen ,,Beweis® fur die nichtsla-
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wische Herkunft der Kroaten an die Offentlichkeit. In einem Interview mit der Kul-
turwochenzeitung ,,Hrvatsko slovo“ verwies er auf medizinische Forschungen, die
bei 71 Prozent der untersuchten Kroaten einen ,nichtslawischen Genotyp“ nachwei-
sen konnten. Genetisch seien die Kroaten den Deutschen und Lappen dhnlicher als
den Slawen. Einen studslawischen Genotyp gibe es gar nicht, vielmehr ,ist offen-
sichtlich, dass die Genetik den Jugoslawismus zu Grabe triagt“ (Bronpic 2003).

4. Serbien

Herkunftsmythen spielen in Serbien eine — im Vergleich zu Kroatien und Slowenien
— geringere Rolle fiir die mythopoetische Begriindung der Nation. Im Zentrum ste-
hen vielmehr der Opfermythos rund um die Niederlage am Kosovo polje sowie die
damit verbundenen Verschworungs- und Auserwahltheitsvorstellungen (vgl. Anzu-
Lovic 1999). Aber die neunziger Jahre, die in Serbien eine Periode schwerster politi-
scher, sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Krisen sowie internationaler Isolation
waren, erwiesen sich als duflerst fruchtbar auch hinsichtlich der Formulierung von
Abstammungsmythen. Der serbische Byzantinist Radivoj Rapi¢ schreibt, dass ,die
Theorien der Pesudohistoriker — bei aller ihre Haltlosigkeit und Phantasmorgie — bei
einem Teil der serbischen Bevolkerung wie ein Pflaster auf der Wunde wirkten, wie
ein schwacher Trost fiir das Ungliick, das tiber uns kam, wie eine letzte Zuflucht im
Wirbel der eingestiirzten nationalen Selbstachtung® (Rapié 2003: 173). Gleichzeitig
wollte die Offentlichkeit ,héchst gern mehr iiber die eigene Vergangenheit erfahren®
und erfreute sich an Thesen, welche die Serben zum iltesten Volk der Welt machten
(ibid.: 11). Selbst Intellektuelle und Studenten waren nicht immer immun gegen diese
Vorstellungen und behaupteten, die historische Wahrheit wire bisher von den Bil-
dungsinstitutionen verschwiegen worden (ibid.: 177-193). Die Autoren des boomen-
den pseudohistorischen Genres griffen dabei vielfach auf Vorstellungen der ,,roman-
tischen Schule“ der serbischen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts zuriick,
die ithr Tun vor allem als patriotische Angelegenheit begriffen und eine kritische
Methode abgelehnt hatte. Vertreter dieser Schule hatten bereits behauptet, bei den
Serben wiirde es sich um das ilteste Volk handeln (vgl. MiLosavijevi¢ 2002: 156-
159).

Ahnlich wie in Slowenien gibt es auch in Serbien die These der Abstammung von
autochthonen Slawen. Beispielhaft fiir die Argumentation der ,autochthonistischen
Schule® ist Olga Lukovié-Pjanoviés zweibandiges, 1990 in einer Auflage von 2500
Exemplaren erschienenes Werk ,,Die Serben ... Das ilteste Volk“ (Lukovié-Pjanovié
1990). Die Autorin vertritt die Meinung, dass es sich bei den Serben um den Ur-
sprung aller anderer Slawen gehandelt habe. Ausgangspunkt ithrer Beweisfithrung ist
die Klage, dass Generation um Generation von serbischen Historikern der Meinung
des byzantinischen Kaisers Konstantin PORPHYROGENNETOS (905-959) gefolgt wire,
der in seinem Werk De administrando imperio von der Zuwanderung der Serben
spricht (ibid.: Bd. 1, 11f). Lukovié-Pjanovié¢ versucht nachzuweisen, dass es sich bei
den Serben nicht um Zuwanderer, sondern um europaische Altsiedler handelt. Sie
will die ,ununterbrochene Kontinuitit in Bezug auf Sprache, Tradition und geistigem
Reichtum von der Epoche der Veden herauf bis zu den heutigen Serben® zeigen,
wobei sie die glorreiche serbische Geschichte mit der bescheidenen der Kroaten
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kontrastiert (ibid.: 11f. u. 58f.). Die Serben seien der ,ilteste Stamm® der Slawen, die
sich ab der zweiten Hilfte des fiinften vorchristlichen Jahrtausends von ihrer Urhei-
mat im Nordwesten des indischen Subkontinents nach Europa ausgebreitet hitten. In
diesem Prozess kam es zur Ansiedlung von Serben unter anderem in Sibirien und in
Agypten. Zu der einen oder anderen Zeit siedelten Serben in weiten Teilen Europas,
von Skandinavien bis England und Sizilien (ibid.: 13). Auch die Kelten sind serbi-
schen Ursprungs, wie sich selbst ,einem serbischen Bauern® leicht aus dem Namen
der ,Druiden® erschliefen wiirde, der aus den serbischen Wortern drugi und vid
besteht. Die von CAsar erwihnten ,Veneti sind ebenfalls Serben (ibid.: 346-351).
Neben linguistischen und ,historischen® Befunden dient der Autorin die orale
Volksepik als Beleg fiir die autochthone Existenz der Serben am Balkan. Die Serben
sind dartber hinaus Schopfer kultureller Hochstleistungen, wie sowohl des glagoliti-
schen als auch des kyrillischen Alphabets (ibid.: Bd. 2: 255-257).

In den neunziger Jahren vertrat eine Reihe weiterer Autoren dhnliche Thesen, wie
Drasko S¢eki¢ (1994), Borislav BrLajié (1999) und Dobroslav JEvpEVIE (2002). Séekié
und Jevdevié meinen ebenfalls, dass die Serben im 5. Jahrtausend v. Chr. von Indien
nach Europa kamen. Jevdevié versucht nachzuweisen, dass es sich bei den Kroaten
um einen Teil des serbischen Volkes gehandelt habe, denn der Name Hrvat habe sich
urspriinglich Hrbar ausgesprochen, was jene Serben meinte, die ,,po hrbatima“ (,an
den Bergriicken®) lebten (JEvpEVIE 2002: 45). Auch das aufwindig gestaltete, im Jahr
1992 in einer Auflage von 3000 Exemplaren erschienene zweibandige Werk ,,Catena
Mundi“, das auf beinahe 1800 Seiten rund 250 Autoren Platz gibt und ein Sammelsu-
rium der serbischen Geschichtsmythologie darstellt, ventiliert die Idee, dass es sich
bei den Serben um die iltesten Bewohner Europas handeln wirde. Veneter, Illyrer,
Thraker, Sarmaten, Dardanier, Anten, Pelasgen usw. sind allesamt slawischen (serbi-
schen) Ursprungs (Draci¢ Kijuk 1992, Bd. 2: 888-892). Die Urheimat der Serben
wird in diesem Band nach Mesopotamien und Persien verlegt, von wo sie in vor-
christlicher Zeit in das stidostliche Europa gekommen sind (ibid.: 913f.).

5. Bosnien-Herzegowina

Der durch Mythen befeuerte kroatische und serbische Nationalismus hatte fiir Bos-
nien-Herzegowina tragische Folgen. Es ist daher keineswegs verwunderlich, dass in
der Situation des Krieges, in dem das Uberleben der bosnischen Muslime als Volks-
gruppe auf dem Spiel stand, auch die Produktion historischer Mythen eine Intensivie-
rung erfuhr. Solche Mythen waren unmittelbar mit der Fortsetzung des bosnischen
Nationsbildungsprozesses verbunden, der wihrend des Bosnien-Krieges eine Be-
schleunigung erfuhr, wie sich in der Annahme des Namens ,,Bosnjak“ als nationale
Eigenbezeichnung im September 1993 zeigte. Gleichzeitig arbeiteten bosnische
(bosnjakische) Historiker daran, die Anspriiche der Bosnjaken auf die politische
Souveranitat uber Bosnien-Herzegowina historisch zu untermauern. Die Bosnjaken
sollten eine Nationalgeschichte erhalten, welchen den iblichen Anforderungen hin-
sichtlich Anciennitit, Kontinuitit und goldenem Zeitalter entsprach und sie gleich-
zeitig deutlich von den Serben und Kroaten abgrenzte. Aus diesem Grund war die
Produktion von neuen Herkunftsmythen unter den Bosnjaken nicht nur das Metier
von Pseudohistorikern, sondern auch Sache der akademischen Historiker. Es ging um
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die Festigung der nationalen Meistererzihlung — ein Unterfangen, das die Unterstiit-
zung der regierenden bosnischen ,Partei fiir demokratische Aktion“ (SDA) genoss
(vgl. PROMITZER 2004: 74-80).

Als Paradigma der bosnjakischen Geschichtsinterpretation kristallisierte sich die
Vorstellung heraus, die bosnische Nation habe es schon vor der osmanischen Erobe-
rung der Region gegeben; Ethnogenese und Nationsbildung wurden somit vom Islam
abgetrennt. Die idealtypische Formulierung dieser These findet sich im 1997 erschie-
nenen und angeblich mehr als 20000 Mal verkauften Buch ,Geschichte der Bosnja-
ken“ von Mustafa Imamovi¢ (Imamovié 1997; vgl. KvaErNE 2003: 86f.). Fir den
Rechtshistoriker Imamovié¢ sind die Bosnjaken die Nachfahren des bosnischen
Stammes der Slawen, weshalb sich Bosnjaken, Serben und Kroaten seit ihrer Ansied-
lung in Sudosteuropa unterschieden. Die bosnische Kirche, die der Autor als bogu-
milische Hiresie prisentiert, war eine Manifestation dieses Unterschieds (ibid.: 22—
35).

Neben dieser Interpretation des nationalen Stammbaums, die in etwa dem Para-
digma der anderen siidslawischen Nationalhistoriografien entspricht, gibt es auch in
Bosnien eine autochthone Herkunftsversion. Ihr Hauptvertreter ist Enver IMmamovic,
Professor fir Geschichte an der Universitit Sarajevo und umtriebiger Autor (popu-
lir)wissenschaftlicher Arbeiten (vgl. KvE&RNE 2003: 95). Im Jahr 1995 veroffentlichte
er den Sammelband ,Die Wurzeln Bosniens und des Bosniertums®, der Aufsitze und
Referate von ihm enthilt und eine autochthonistische Herkunftstheorie fir die Bos-
nier anbietet (IMmamovi¢ 1995). Fir ihn sind die Bosnjaken Nachfahren der illyro-
romanischen Bevolkerung Bosniens. ,,Kurz gesagt: Die Tatsache, dass es sich bei den
bosnisch-herzegovinischen Muslimen um ein autochthones balkan-europiisches Volk
handelt, das in dieser Region seit mehr als 4000 Jahren lebte, so weit man es archio-
logisch zuriickverfolgen kann, wird wissenschaftlich im Allgemeinen nicht mehr
bestritten® (ibid.: 129). Die alteingesessene Bevolkerung iberlebte die Zeit der gro-
Ben Volkerwanderung, da sie sich in die gebirgigen Regionen Bosniens zuriickgezo-
gen hatte, wahrend sie in den meisten anderen Gebieten des Balkans ausgeloscht
wurde. Auch wenn es zu einer sprachlichen Slawisierung gekommen ist, blieb das
illyrische Erbe in wesentlichen Bereichen (physisches Aussehen, Tracht, Briuche,
Glauben, Mentalitit) erhalten und gab dem ,bosnischen Menschen® eine dauerhaft
spezifische Charakteristik, die thn von den slawischen Nachbarn deutlich unter-
schied. ,Weder das Land noch das Volk haben jemals ihre illyrischen Merkmale
ganzlich verloren® (ibid.: 163). Das autochthone Erbe der Bosnier zeigte sich im
mittelalterlichen bosnischen Staat, in der bogumilischen bosnischen Kirche und der
hochstehenden bosnischen Zivilisation, die durch Osmanen und Juden bereichert
wurde und Bosnien-Herzegowina zu einer ,einzigartigen ethnischen und kulturellen
Oase“ machte (ibid.: 37). Bogumilen und Islam hatten gemeinsame Glaubensinhalte,
die auf den geteilten Wurzeln im Nahen Osten beruhten: ,,Obwohl sie verschiedene
Wege gegangen sind, hat sie das historische Schicksal nach einigen Jahrhunderten
wieder zusammengefuhrt (ibid.: 25).

Die Ankunft der Slawen auf dem Balkan war hingegen ein zivilisatorischer Riick-
schritt: ,,Villen® wurden durch nomadische ,,Hiitten“ ersetzt (ibid.: 293). Mit dieser
Gegentiberstellung der nomadischen und aggressiven Slawen einerseits und den ur-
banen, zivilisierten und toleranten Bosnjaken andererseits evoziert Imamovié die weit
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verbreitete Reprisentation der postjugoslawischen Biirgerkriege als Kampf des Dor-
fes gegen die Stadt. Aufgrund ihrer Primitivitit konnten sich Serben und Kroaten im
Gegensatz zu den Bosnjaken erst viel spiter eine staatliche Ordnung geben (ibid.: 34).
Die Bosnjaken haben daher einen exklusiven Anspruch auf das ,kulturelle, nationale,
politische und historische Erbe des mittelalterlichen bosnischen Staates. Es sei ab-
surd, den Serben und Kroaten in Bosnien-Herzegowina heute eine konstitutive Rolle
zuzusprechen — wie es der Dayton-Vertrag tut, da es sich bei ihnen um Zuwanderer
handelt (ibid.: 128f. u. 133). Imamovicés Geschichtsbild hat keinen Platz fiir eine bos-
nisch-herzegowinische Staatsnation, da er fiur die ethnisch definierte bosnjakische
Nation das ausschlieflliche Recht auf die Geschichte und das Territorium des Landes
beansprucht. Der Historiker (und zeitweilige Minister) Dubravko LovrRENovi¢ warf
Enver Imamovi¢ daher vor, fur die ,Ethnoapartheid“ als geschichtliche Idee der
Bosnjaken zu plidieren — eine Option, welche die Zukunft verbaue (LovreENOVIC
2000).

Enver Imamoviés Interpretation der Herkunft der Bosnjaken erfreute sich eines
groflen Publikumserfolges, so dass bereits drei Jahre spiter eine erweiterte Version in
monografischer Form erschien (Imamovi¢ 1998). In diesem Buch tber die ,,Herkunft
und Zugehorigkeit der Bevolkerung Bosnien-Herzegowinas“ fithrte Imamovié wei-
tere Belege fiir die Dominanz des autochthonen Elements an: Die Gebeine der mittel-
alterlichen Bosnjaken unterscheiden sich zum Beispiel ,,sichtlich von den benachbar-
ten Serben und Kroaten® (ibid.: 45). Die Bosniaken mdgen im Mittelalter wie typi-
sche Slawen erschienen sein, ,aber in Wirklichkeit waren sie das nicht®, wofiir auch
die vorslawische Etymologie von ,,Bosnien sprache (ibid.: 29-31). Bis zur Ankunft
der ,Turken“ habe ,Bosnien seine altansissige Bevolkerung in voller ethnischer
Kompaktheit bewahrt* (ibid.: 41). Danach sei es den zuwandernden Kroaten und
Serben dank der ihnen eigenen Aggressivitit gelungen, die katholischen und ortho-
doxen Bosnier zu assimilieren: Ein grofler Teil der bosnischen Kroaten und Serben
sind also eigentlich ethnische Bosnier (ibid.: 112f.). Diese Vorstellung imaginiert nun
eine multireligidse, aber monoethnische bosnische Nation.

6. Makedonien

Ahnlich wie in Bosnien-Herzegowina sahen sich auch in der Republik Makedonien
in den neunziger Jahren Historiker aufgrund duferen Drucks veranlasst, die mytho-
poetischen Grundlagen ihrer Nation neu zu definieren. Sie agierten dabei innerhalb
eines Dispositivs, das fir die makedonische Geschichtsschreibung seit ihrem Beginn
in den spiten vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts ausschlaggebend ist: Sie ist ein
nationales Projekt und konnte sich bisher nicht vom makedonischen Nationsbil-
dungsprozess emanzipieren. Seit der Griindung des Instituts fir Nationalgeschichte
in Skopje im Jahr 1948 sehen es die meisten makedonischen Historiker als ihre Pflicht
an, zur Untermauerung der nationalen Identitit der Makedonier beizutragen. Die
makedonische Geschichtsschreibung ist daher von dufleren politischen Ereignissen
sehr abhingig, da sie sich an den wandelnden Interessen der Nation orientiert.

Lange Zeit richtete sich die makedonische Geschichtsschreibung vornehmlich ge-
gen bulgarische Ansichten tiber die Geschichte Makedoniens, da die Distinktionser-
fordernisse der jungen makedonischen Nation zu Bulgarien am grofiten waren. Zu-
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dem negierte Bulgarien auch mit historiografischen Kampagnen die Existenz einer
makedonischen Nation (vgl. TRoEBsT 1983). In den fiinfziger Jahren war das Grund-
gerlist der makedonischen Meistererzdhlung fertig: Thr Beginn wurde in das frithe
Mittelalter datiert, als sich makedonische Slawen am Balkan angesiedelt haben; das
Reich Zar SamuiLs (969-1014) und die Bogumilen wurden ebenso Teil der makedoni-
schen Nationalgeschichte wie die Brider KonsTanTIN (KyRILL) und METHOD.

Im Zuge der Unabhingigkeit Makedoniens im Jahr 1991 veranderte sich aller-
dings das nationale Bedrohungsszenario, worauthin die makedonischen Geschichts-
schreiber ithr Zielfernrohr neu justierten: Wihrend Bulgarien die Republik Makedo-
nien sofort anerkannte, kam aus Griechenland anhaltender Widerstand. Griechenland
sah im Namen der Republik Makedonien und in ihrem Staatssymbol (einem Sonnen-
symbol der antiken Makedonen) einen irredentistischen Anspruch des nordlichen
Nachbarn und antwortete mit einer dkonomischen Blockade, der Verzdgerung der
internationalen Anerkennung Makedoniens (bis 1993) und einer nationalistischen
Mobilisierung, die Hunderttausende Demonstranten in Griechenland auf die Strafle
brachte. Streitpunkt war das antike Erbe der Region Makedonien und damit verbun-
den ihr Namen.

Als Reaktion auf den griechischen Druck wurde in Makedonien der Beginn der
Nationalgeschichte zu den antiken Makedonen PuiLipps II und ALEXANDERs des
Groflen zuriickdatiert. Professionelle Historiker behaupteten in der Regel keine
direkte ethnische Kontinuitit, sondern betonten, dass die antiken Makedonen keine
Griechen gewesen waren und zur Ethnogenese der Makedonier beitrugen, da sie sich
mit den zuwandernden Slawen vermischten (z.B. SLaveva 1992)°. Auch eine anti-
griechische Streitschrift der Makedonischen Akademie der Wissenschaften aus dem
Jahr 1993 streicht die Unterschiedlichkeit von Griechen und Makedonen heraus und
betont: ,,Those [die antiken Makedonen], however, who had remained in their native
homesteads gradually became assimilated by particular Slavonic tribes, in the process
transmitting to the Slavs certain of their own customs, the Christian faith, culture and
also the name of their fatherland, Macedonia“ (CounciL FOR REsEarRcH INTO
SouTH-EASTERN EUROPE 1993: 16). Derselbe Gedankengang findet sich im ersten
Band der ,,Geschichte des makedonischen Volkes“, des aktuellen Vorzeigeprojekts
der makedonischen Geschichtswissenschaft. Die Autoren behaupten, die antiken
Makedonen hitten sich erfolgreich gegen Hellenisierung und Romanisierung zur
Wehr gesetzt. Sie ,verschwanden nicht als Volk“ und ,bewahrten ihre ethnischen
Merkmale, ihre Sprache, ihren Glauben und Brauche“ und vermischten sich letztlich
mit den ,,makedonischen Slawen“ (Panov 2000: 41f., 234 u. 297).

¥ Schon einer der Ahnherrn der makedonischen Geschichtswissenschaft, Vasil Ivanovski, hatte
in seinem 1943-44 in bulgarischer Haft verfassten historischen Werk ,Warum wir Makedo-
nier eine eigenstindige Nation sind“ die Geschichte des antiken makedonischen Staates als
»Vorgeschichte der makedonischen Nation“ bezeichnet. Er nannte zwar die Idee einer Konti-
nuitdt mit den antiken Makedonen eine chauvinistische ,Vergewaltigung der Geschichte und
der historischen Fakten®, aber gleichzeitig betonte er die gemeinsame geografische Heimat,
den gemeinsamen Namen und das gemeinsame illyrische Erbe, die eine Verbindung zwischen
antiken Makedonen und heutigen Makedoniern schufen (Ivanovskr 1995: 118-123).
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Die Geschichte des antiken Makedonien wurde zum fixen Bestandteil der make-
donischen nationalen Meistererzihlung. Der erwihnte erste Band der neuen Natio-
nalgeschichte widmet der antiken Periode mehr als zweihundert Seiten (ibid.: 45-
258), wiahrend es in der dreibindigen ,,Geschichte des makedonischen Volkes“ aus
dem Jahr 1969 nur 20 Seiten waren. Um die antiken Makedonen aus der griechischen
Geschichte herauszulésen, hiufen makedonische Historiker und Historikerinnen
Belege fiir ihre ethnische, linguistische, religiése und kulturelle Verschiedenartigkeit
von den Griechen an (vgl. PROEVA 1997). Der Namen ,Makedonien“ soll dadurch
von jeglicher griechischer Konnotation befreit werden: ,Die makedonische Ge-
schichte kann man nicht anders behandeln als die historische Kontinuitit von der
Schaffung des Namens Makedonien bis heute“ (ibid.: 5). Neben der Kontinuitit des
Namens wird auch eine der Kultur etabliert: Die antiken Makedonen waren es, wel-
che die Tradition der Staatlichkeit in der Region schufen, deren Erbe der heutige
makedonische Staat ist. Der prominente Politiker, Jurist und Schriftsteller Vasil Tu-
PURKOVSKI schrieb in seinen populiren fiinf Binden iber die antiken Makedonen
diesen Eigenschaften zu, die auch die gegenwirtige Republik Makedonien auszeich-
nen sollten. So habe ALEXANDER an die Realisierbarkeit des universellen Friedens
/sic/ und an die nationale, religiose und rassische Toleranz geglaubt (TuPURKOVSKI
1993: 436f). Alexander machte den Staat gegeniiber seinen Biirgern rechenschafts-
pilichtig und wandte sich gegen illegitime Usurpatoren. Es verwundert daher nicht,
dass bei der festlichen Prisentation des ersten Bandes der ,,Geschichte des makedoni-
schen Volkes“ im Juni 2001 einer der Redner die makedonische Regierung auffor-
derte, Denkmiler fiir Aleksandar Makedonski zu errichten.

Von der makedonischen Bevolkerung wurde diese Geschichtsmythologie als di-
rekte Verbindung zwischen den antiken Makedonen und der heutigen makedoni-
schen Nation rezipiert. Aber auch von ,wissenschaftlicher” Seite kam Bestitigung
der ethnischen Kontinuititsthese, wodurch auch die Makedonier zu einem nichtsla-
wischen Volk werden: Der Skopjoter Historiker Aleksandar Donskr behauptet in
seinem Buch , The Descendants of Alexander the Great of Macedon®, dass es sich bei
den Makedonen Philipps und Alexanders und den heutigen Makedoniern um ein und
dasselbe Volk handeln wiirde. Die Makedonier unterscheiden sich anthropologisch
von den Slawen, die in antiken Quellen als blond und grofSwiichsig beschrieben wer-
den. Neben historischen und human-anthropologischen ,Beweisen® verweist der
Autor auf Volksbrauche und die kollektive Erinnerung, die keinerlei Hinweis auf die
slawische Herkunft der Makedonier enthalten wirden. Es gibt kein einziges make-
donisches Volkslied, in dem das Wort ,Slawe“ tiberhaupt verwendet wird, wihrend
viele Briauche, Volksepen und die Sprache auf die Abstammung von den antiken
Makedonen hindeuten (Donskr 2004). In einem Artikel gelang diesem Autor auch
der Nachweis, dass KLEOPATRA die ,berithmteste Makedonierin aller Zeiten gewe-
sen ist (Donskr 2000b). Zwischen Makedoniern und Bulgaren gibt es hingegen tiefge-
hende ,ethnogenetische Unterschiede“ (Donskr 2000a). Mit solchen Thesen erfreut
sich Donski insbesondere in der makedonischen Diaspora grofiter Beliebtheit, wie
ein Blick auf einschligige Webseiten zeigt (z.B. <www.unitedmacedonians.org>,
<www.historyofmacedonia.org>).

Im Internet war 2001 auch von genetischen Untersuchungen zu lesen, nach denen
die Griechen eine grofie Ahnlichkeit mit Populationen in Schwarzafrika aufwiesen,
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wihrend die Gene der Makedonier auf ein élteres mediterranes Substrat hindeuten
(<http://www.makedonika.org/processpaid.aspcontentid=ti.2001.pdf>). Im Jahr dar-
auf berichtete die Nachrichtenagentur ,MakNews“ von einem britischen Human-
anthropologen und Genetikern vom Institut fir Immunbiologie und Humangenetik
an der Medizinischen Fakultit in Skopje, welche die Ahnlichkeit der Chromosomen,
die angeblich in Philipps Wirbelknochen gefunden worden waren, und denen der
heutigen Makedonier nachweisen wollten (<http://www.maknews.com/html/arti-
cles/genetic_studies/ancient_genes.html>).

7. Bulgarien

Ahnlich wie in den bisher diskutierten Fillen war auch in Bulgarien die jeweils giil-
tige Herkunftstheorie vom aktuellen politischen Kontext abhingig und richtete sich
in hohem Ausmafl nach den Legitimationsbediirfnissen der nationalen Akteure. So-
wohl im 19. Jahrhundert als auch wihrend der ersten Jahrzehnte der kommunisti-
schen Herrschaft nach 1944 wurde der slawische Charakter der Bulgaren betont, um
ithre Verbundenheit mit den Russen herauszustreichen. Aufgrund des spezifischen
Charakters des ersten bulgarischen Staates auf dem Balkan (spites 7. Jahrhundert)
existierte aber immer auch eine Alternative zum slawischen Ursprung, nimlich die
Betonung des Beitrags der Protobulgaren zur bulgarischen Ethnogenese, was die
Bulgaren von anderen slawischen Volkern stirker unterscheiden wiirde. Diese Op-
tion erfreute sich in der Zwischenkriegszeit Beliebtheit, als sich Bulgarien Deutsch-
land annaherte.

In den sechziger Jahren, als die bulgarischen Kommunisten einen zunehmend na-
tionalistischen Kurs einschlugen, wurde die exklusive Betonung des slawischen Erbes
der Bulgaren erneut korrigiert: Nicht nur erfuhren die Proto-Bulgaren eine gewisse
Rehabilitierung, sondern mit den Thrakern wurde ein drittes Volk in den Stamm-
baum der Bulgaren aufgenommen — ein Volk, welches das Gefiihl der Verbundenheit
mit dem antiken Erbe der Region und der Altansissigkeit vermittelte (ILIEV 1998: 7)’.
In den siebziger Jahren wurde an der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften ein
Institut fiir Thrakologie unter der Leitung von Aleksandir For gegriindet”’, der die
tatkraftige Unterstiitzung der Tochter des Parteichefs und fiihrenden bulgarischen
Kulturpolitikerin jener Jahre, Ljudmila Zivkova, genoss. Die Thraker wurden mit
spezifischen Qualititen versehen, die sie in die bulgarische Ethnogenese einbrachten:
Naturverbundenheit, Philosophie, Religion und transzendentale Spiritualitit (vgl.
For 1995). In der dreibindigen , Ethnografie Bulgariens“ wurden die Slawen als de-
mokratische, egalitire Bauern, die Protobulgaren als Krieger und Staatsbilder und die
Thraker als Trager der Kultur reprisentiert (vgl. ILIEV 1998: 14).

’ Todor Zivkov selbst forderte im Rahmen seines Plidoyers fiir eine Verstirkung der patrio-
tischen Erziehung auf einer Sitzung des Zentralkomitees der Bulgarischen Kommunistischen
Partei im Dezember 1967, dass den Thrakern mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden solle
(CDA [Zentrales Staatsarchiv Sofia], f. 1, op. 34, a.e. 88, 100-102).

" Dem 1971 gegriindeten Institut fiir Thrakologie folgte 1979 die Abteilung fiir Thrakologie an
der Universitit Sofia, ebenfalls auf Initiative von Aleksandir For; dariiber hinaus war er Mit-
glied des Zentralkomitees der BKP und 1980-1986 Unterrichtsminister.
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Bis zur Wende im Jahr 1989 waren allerdings der Revision der slawischen Her-
kunftsthese gewisse Grenzen gesetzt, da die Bulgaren als die treuesten Bindnispart-
ner der Sowjets diese nicht vollig vor den Kopf stoflen wollten. Nach 1989 fiel diese
Beschrinkung weg und die mythopoetischen Aktivititen nahmen auch in Bulgarien
einen groflen Aufschwung. Dartiber hinaus hatte die Identifizierung mit den Slawen
nach dem Ende des Ostblocks keine Funktionalitit mehr; vielmehr ging es jetzt
darum, einerseits die historische Zugehorigkeit der Bulgaren zu ,,Europa“ und ande-
rerseits ihre ethnische Einmaligkeit zu beweisen, wofiir das slawische Erbe als wenig
Erfolg versprechend angesehen wurde. Angespornt wurde die Mythenproduktion
auch durch die rege Nachfrage: Das Ende des Kommunismus hinterlief ein ideologi-
sches Vakuum; die verarmte und verunsicherte Bevolkerung war anfillig fir alle
moglichen esoterischen Ideen; und viele Medien waren offen fir ,Neues“, wie ob-
skur auch immer.

Unter diesen Vorzeichen konnte der protobulgarische Herkunftsmythos den
grofiten Erfolg verzeichnen. Dieser bot den unschitzbaren Vorteil, dass niemand
sonst in der Region Anspruch auf ihn erhob und somit den Bulgaren zu einer echten
sui generis Existenz verhalf. Fur den Erfolg des protobulgarischen Ursprungsmythos
hauptverantwortlich ist die im Jahr 1998 gegriindete Nichtregierungsorganisation
yTangra TanNakRa - Allgemeinbulgarischer Fonds“ (vgl. <http://tangra.bitex.
com>). Das Programm der Stiftung lautet, ,erstens, die Wahrheit iber den histori-
schen Platz und die Bedeutung der Bulgaren in der globalen Zivilisation und Kultur
wiederherzustellen; zweitens, die Weltgemeinschaft tiber den Platz, die Rolle und die
Bedeutung der Zivilisation der alten Bulgaren (drevni Bdlgari) zu informieren; drit-
tens, die Geschichte Paisis [Hilendarskis] fertig zu schreiben und der Welt zu zeigen
(<http:tangra.bitex.com/bul/zafondaciata.htm>). Die Menschheit habe den alten
Bulgaren ein reiches kulturelles Erbe ,,im Bereich der philosophischen Erliuterung
der Welt, der Staatsverwaltung, des Gesellschaftsaufbaues, der Kriegskunst, der
Schriftlichkeit, der Sprachkultur, der Architektur, der Astronomie und der Mathe-
matik“ zu verdanken.

Zur Untermauerung und Verbreitung ihrer Ideen hat Tangra TanNakRa mittler-
weile 45 Biande in der Reihe ,Bulgarische Ewigkeit“ (Bdlgarska vecnost) herausgege-
ben, die ,wissenschaftliches Wissen, Mythen, Legenden und Hypothesen, die mit der
Geschichte des bulgarischen Volkstums in Verbindung stehen, aufspiirt, publiziert
und verbreitet®. Seit 1999 gibt diese NGO ihre eigene Zeitschrift ,,Bilgarski vekove
sowie die historische Kinderbuchreihe ,Bdlgarite prez vekove“ heraus. Zu den re-
gelmifligen Autoren zihlen der Direktor des historischen Nationalmuseums, Bozidar
DivrTrov, der Professor fiir Geschichte an der Neuen Bulgarischen Universitit in
Sofia Plamen CvETKOV sowie der bereits erwihnte Aleksandir For (der sich nach wie
vor fiir das thrakische Erbe der Bulgaren einsetzt). Bisher fiinf an der Universitit
Sofia stattgefundene ,wissenschaftliche Konferenzen“ runden das Programm von
Tangra TanNakRa ab. Die Unterzeichnung des Grindungsmanifests der Organisa-
tion durch bekannte bulgarische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler macht
ebenfalls die Verankerung dieses Vorhabens im bulgarischen Wissenschaftsbetrieb
deutlich (<http://tangra.bitext.com/bul/spisakmemorandum.htm>).

Die Grundelemente des von Tangra TanNakRa vertretenen Ursprungsmythos
werden im ersten Band der Trilogie ,Geschichte der Bulgaren: Die Notwendigkeit
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eines neuen Zugangs® deutlich (KoLev/DimITROV 1998a). Der zentrale, beinahe 80
Seiten lange Beitrag des Bandes stammt aus der Feder des Wirtschaftshistorikers
Petir DoBREV, der bereits 1986 eine Monographie tiber die , Wirtschaftskultur der
Protobulgaren® veroffentlicht hat. Dobrevs Agenda zielt auf die Ehrenrettung der
salten Bulgaren“: ,,Fir unser Volk ist es notwendig, dass es sowohl seine slawischen
Ahnen als auch seine nicht minder ehrenvollen altbulgarischen Vorfahren kennt.
Denn wie bei jedem Menschen so hat auch unser Volk zwei Eltern, und diese diirfen
nicht in einen Konflikt zueinander gebracht werden (ibid.: 89). Dobrev streitet den
Beitrag der Slawen zur bulgarischen Ethnogenese nicht ab, richtet seine Aufmerk-
samkeit aber ganz auf die ,alten Bulgaren“. Er versucht nachzuweisen, dass es sich
bei den Protobulgaren weder um Hunnen noch um ein Turkvolk und auch nicht um
primitive Reiternomaden gehandelt hat. Gestiitzt auf seine linguistischen und ar-
chiologischen Befunde verlegt Dobrev die Urheimat der Bulgaren in das Gebiet des
heutigen Uzbekistan und Afghanistan; so sage man noch heute im Hindukusch
»schon wie ein Bulgare (ibid.: 50f.). In dieser Region bauten die alten Bulgaren eine
grofle Zivilisation auf, die sie nach Europa brachten (ibid.: 65-69). Sie hatten sogar
schon nach den zentralen christlichen Geboten gelebt, lange bevor sie das Christen-
tum annahmen (ibid.: 87). Ihre Zuwanderung in grofler Zahl auf den Balkan datiert er
auf das Jahr 505, also um mehr als eineinhalb Jahrhunderte frither als tblicherweise
angesetzt (fir das Jahr 2005 fordert er Feiern anlisslich von ,,1500 Jahren seit der
Ansiedlung der Bulgaren auf dem Balkan®). Schliefllich will Dobrev zeigen, dass die
bulgarische Sprache in weit hoherem Ausmafl als bisher eingestanden durch ,altbul-
garische” Elemente gepragt sei, denn ,fast jeder Begriff wird durch zwei Worter
ausgedriickt: eines davon ist slawisch und das andere altbulgarisch“ (ibid.: 87). Die
Protobulgaren gingen also nicht einfach in den Slawen auf, sondern vermischten sich
mit diesen zu einem von allen tibrigen Slawen verschiedenen Volk. In zwei weiteren
Binden der ,Geschichte der Bulgaren: Die Notwendigkeit eines neuen Zugangs®
finden sich Beitrage wie ,,Die ,Slawisierung’ der Wiedergeburtsbulgaren®, ,, Warum
wir eine nationale Doktrin notig haben, ,Die Bulgaren: eine historische Mission®
und ,,Die bulgarische nationale Selbsterkenntnis und die Slawen“ (KoLev/DimITROV
1998b; dies., 2000).

Die Synthese der Ambitionen von Tangra TanNakRa stellt eine Monographie des
Universititsprofessors fiir Geschichte Plamen CveTkovV iiber ,Sind die Bulgaren Sla-
wen?“ dar (CveTkov 1998). Wenig uberraschend lautet die Antwort ,nein®. Die
Vorstellung von der slawischen Herkunft sei vielmehr das Produkt der politischen
Umstande (der Hoffnung auf russische Hilfe im 19. Jahrhundert und der ,bulgarisch-
sowjetischen Freundschaft“ nach 1944). Im historischen Teil seines Buches prisen-
tiert Cvetkov Zitate von antiken, mittelalterlichen und neuzeitlichen Autoren, die
angeblich einen klaren Unterschied zwischen Bulgaren und Slawen gemacht hitten.
Bis in das 16. Jahrhundert hielt niemand die Bulgaren fir Slawen und die Bulgaren
selbst hatten ,selbstverstandlich“ keine Ahnung von ihrer Zugehorigkeit zu den
Slawen (ibid.: 48). Cvetkov fuhrt auch anthropologische Argumente an: Schidelform
und Form der Augenhdhlen der Bulgaren, welche die ,rassische Zugehorigkeit” eines
Menschen bestimmen, weisen nicht die fiir die Slawen typischen Formen auf. Auch
zeitgenOssische byzantinische Portrits zeigten die europdiden Formen der Bulgaren,
die gar nichts Mongolisches oder Slawisches aufwiesen (ibid.: 53f.). Im linguistischen
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Teil seiner Beweisfiihrung kommt er zur Schlussfolgerung, dass das Bulgarische nicht
zur slawischen, sondern zur ural-altaischen Sprachfamilie gehére. ,In jedem Fall
kann die bulgarische Sprache weder slawisch noch tiirkisch sein, aus dem einfachen
Grund, da sie alter sowohl als die slawischen als auch die Turk-Sprachen ist“ (ibid.:
142). Er zahlt viele bulgarische Worter auf, die keine Entsprechungen in anderen
slawischen Sprachen haben; wenn doch — wie majka (Mutter), das es auch im Serbo-
kroatischen gibt —, dann handelt es sich um Lehnworter aus dem Bulgarischen (ibid.:
92). Die Spezifika des Bulgarischen — das Fehlen von Fillen, der nachgestellte be-
stimmte Artikel und das komplizierte Zeitensystem — zeigen ebenfalls seinen nicht-
slawischen Charakter. Seite auf Seite reihen sich Vergleiche bulgarischer Worter und
Morpheme mit solchen aus slawischen Sprachen, um zu beweisen, dass das Bulgari-
sche nicht zur slawischen Sprachfamilie gehort.

Die Bulgaren sind nicht nur keine Slawen, sondern ,eines der iltesten Volker, das
es geschafft hat, bis heute zu tberleben®, wie Cvetkov in seinem Buch ,Die Ge-
schichte der Bulgaren — Entstellungen und Filschungen“ betont. Wihrend beinahe
2000 Jahren haben sich die Bulgaren ,immer als Bulgaren bezeichnet und wurden
auch von der Auflenwelt immer als Bulgaren bestimmt. Dasselbe kann von einer
Reihe von europaischen Volkern, unter ihnen unsere Nachbarn, nicht behauptet
werden® (CvETKOV 2002: 13). In einem anderen Text dieses Autors heiflt es, dass ,die
Bulgaren vom 2. bis zum 7. Jahrhundert Unglaubliches leisteten, um sich Europa
geografisch zu nihern [...] Vom 7. bis 15. Jahrhundert nahmen sie die geistigen Er-
rungenschaften der europaischen Zivilisation an. [...] Die Bulgaren erwiesen sich als
zahlenmiflig kleines Volk mit einer groflen geistigen Macht und groflem Einfluss“
(Cverkov 1998: 194). Die Betonung des ,europaischen“ Charakters der Protobulga-
ren und des hohen Niveaus ihrer Zivilisation liegt im Ubrigen auch anderen Histori-
kern am Herzen, wie beispielsweise Bozidar DimrTroV: ,,Sie [die Protobulgaren] sind
ein hoch organisiertes und zivilisiertes Volk der europiischen Rasse (andernfalls
hatten sie wohl nicht einen derart starken Staat in einer derart umstrittenen Region in
Europa organisieren konnen)“ (DimrTrov 2002: 255).

Die Betonung des protobulgarischen Erbes verfolgt also vier Ziele: Erstens soll
die besondere historische Kontinuitit der Bulgaren herausgestrichen werden, die weit
iber die Ankunft der Slawen auf dem Balkan hinaus reicht; zweitens wird somit die
Andersartigkeit der Bulgaren von den Slawen betont; drittens wird die bulgarische
Geschichte in einem enormen geografischen Raum verortet, der von China uber die
Volga bis hin nach Sudosteuropa reicht; und viertens werden die Bulgaren als Erben
einer groflartigen urbanen und staatlichen Zivilisationstradition portratiert, die ihrer
Geschichte besonderen Glanz und einen genuin europaischen Charakter verleiht.

Eine dhnliche Stoflrichtung, wenn auch mit einem anderen Objekt, verfolgt ein
neuer Akteur im ethnogenetischen Genre in Bulgarien, der Historiker und Medien-
forscher Rosen MiLEv, der bisher als Direktor der in Sofia ansassigen, renommierten
NGO ,Balkan-Media“ bekannt war. Jetzt hat sich sein Enthusiasmus auf ein neues
Gebiet verlagert: die Integration der Goten in den bulgarischen Ursprungsmythos, da
die Goten ,in nicht geringem Ausmafl an der Formierung des bulgarischen Volks-
tums“ mitgewirkt haben, ihr Beitrag aber bisher vollig negiert worden sei (MILEV
2003a: 3). In einer optisch ansprechend gestalteten, 120 Seiten starken grofiformatigen
Publikation weist Milev den Goten den ihnen gebithrenden Platz in der bulgarischen
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Geschichte zu''. Abgesehen von dieser Publikation dienten diesem Zwecke auch zwei
von Milev im Jahr 2002 veranstaltete internationale Kolloquien, an denen auch Wis-
senschaftler aus dem Ausland teilnahmen. Milev beklagt, dass aufgrund politischer
Voreingenommenbheit ,heute Bulgarien das einzige Land in Europa ist, dem es noch
bevorsteht, sein gotisches kulturell-historisches Erbe zu systematisieren, verallge-
meinern und popularisieren® (ibid.: 4). Die Betonung des gotischen Erbes dient ei-
nerseits zur Stirkung der deutsch-bulgarischen Verbindung” und andererseits zur
Hervorhebung des europiischen Charakters der Bulgaren. ,Die Griindung, und
heute auch das Bewusstsein von Europa nach dem Ende des Romischen Reichs ist in
nicht geringem Ausmafl mit den Goten verbunden®, denn die Goten sind die einzige
Ethnie, die in allen Teilen Europas Spuren hinterlassen hat und die verschiedene
Volker Europas miteinander verbindet, von den skandinavischen, angelsichsischen
und romanischen bis zu den slawischen. Die Goten symbolisieren das erweiterte
Europa des 21. Jahrhunderts (ibid.). Da die bulgarischen Gebiete im 4./5. Jahrhundert
einen gotischen Staat beherbergten und den Westgoten als Sprungbrett fiir die Erobe-
rung Italiens dienten, war die bulgarische Geschichte seit der Spatantike engstens mit
der Entstehung Europas verbunden (ibid.: 5).

Zu den Argumenten des Autors gehoren neben archiologischen, demografischen
und historischen auch ,indirekte kulturell-historische®: So zeige sich eine Parallelitit
zwischen der kulturellen Leistung WuLriLas und von Kyrirr und MeTHOD: ,Es ist
vielleicht kein Zufall, dass beide neuen Schriftkulturen in Europa sich ausgerechnet in
unseren Gebieten entwickelten“ (ibid.: 7). In seinem Artikel ,Wulfila, Alarich L.,
Teoderich der Grofle — die Erbauer Europas“ betont Milev ebenfalls ,unsere frihe
kulturell-historische, ja ethnische Verbindung mit der europaischen Welt“ (MiLEV
2003b: 10). Dank der Goten sei ,der heutige Bulgare in seiner DNA genau so viel
Europider wie der Franzose, Spanier, Italiener. Die Bulgaren haben ein historisches
Recht auf Zugehorigkeit in Europa, ,dem wir durch die Jahrhunderte und Jahrtau-
sende viel mehr gegeben haben, als wir nahmen® (ibid.: 11).

8. Resiimee

Eine wissenschaftliche Widerlegung der hier prisentierten Mythen verbietet sich von
selbst, denn keiner dieser Autoren hilt sich an wissenschaftliche Mindeststandards.
Die Lieblingsmethode des Abstammungsmythos-Genres ist die linguistische, obwohl
seine Autoren in der Regel davon nichts verstehen und - die Gesetze der Laut- und
Sprachentwicklung vollig ignorierend — aufgrund selbst der oberflachlichsten phone-
tischen Parallelen auf eine ethnische Verwandtschaft schliefen. Der Umgang mit
historischen Quellen steht dem an Schludrigkeit nichts nach. Durch die Bank glauben
die Vertreter der hier diskutierten Thesen an die Unverinderlichkeit von Kulturen

" Die Publikation wurde von der Norwegischen Botschaft in Sofia unterstiitzt, was wieder
einmal zeigt, dass internationale Finanzierung von NGO-Aktivititen auch in zweifelhafte
Fihrwasser gelangen kann.

" Es ist bezeichnend, dass MILEV einen deutschsprachigen Aufsatz iiber die Goten in Bulgarien
im geschichtsrevisionistischen Magazin ,Deutsche Geschichte verdffentlichte (MILEV
2003c).
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iber lange Zeitriume hinweg sowie an die Permanenz von nationalen Identititen.
Die Bezugnahme auf humananthropologische und genetische Argumente steht eben-
falls fur die Vorstellung der ewig wihrenden kulturellen Kontinuitit und ihrer
,Reinheit®.

Trotz ihrer unwissenschaftlichen Vorgangsweise kritisieren viele dieser Autoren
die etablierten Wissenschaften, da diese aus ideologisch-politischem Opportunismus
die These von der Zuwanderung der Slawen auf den Balkan im 6./7. Jahrhundert
verbreiten wiirden. Wahlweise werfen sie den etablierten Historikern ihres Landes
vor, sich als Werkzeuge der kommunistischen, jugoslawischen, sowjetischen oder
deutschen Propaganda missbrauchen zu lassen und Verrat an der eigenen Nation zu
begehen, da sie dieser seit Jahrzehnten die Wahrheit Gber ihren echten Ursprung
verheimlichten. Daher sei zum Beispiel ,,das kroatische Volk eines der wenigen in
Europa, das seine echte Herkunft aufgrund ideologischer Vorurteile und politischer
Beschrinkungen beinahe nicht kennt“ (ZNANSTVENO DRUSTVO ZA PROUCAVANJE
PODRIJETLA HRVATA 1994: 7). CvETkOV wiederum behauptet dasselbe fiir die Bulga-
ren, die ,eines der wenigen Volker dieser Welt sind, das sich von den eigenen Wur-
zeln lossagt und sich eine fremde Herkunft und Zugehorigkeit zuschreibt“ (CveTkOV
2002: 13). Ahnliche Aussagen finden sich bei vielen der anderen Autoren, die von der
autochthonen oder nichtslawischen Herkunft ihres Volkes tiberzeugt sind.

Aber trotz ihrer offensichtlichen Unhaltbarkeit kénnen diese Mythen nicht ein-
fach als zwar unterhaltsam, aber nicht weiter belangvoll eingestuft werden: Erstens
weiten sie den Bereich der nationalen Mythologie aus und stecken neue Grenzen des
nationalistischen Diskurses ab. Sie formulieren Ansichten, die durchaus zum Zent-
rum der mythopoetischen Grundlagen der Nation werden konnen (in Makedonien
scheint dies bereits der Fall zu sein). Auch diese Mythen konnen somit Handeln
informieren, da sie die Welt erkliren und durch ihre Version der Vergangenheit der
Nation bestimmte Handlungsoptionen legitimieren. Aufgrund ihres extrem nationa-
listischen Charakters konnen sie nur als Grundlage einer antagonistischen Politik
dienen und erschweren rationale Entscheidungsfindungsprozesse (vgl. ScHOPFLIN
1997: 27).

Zweitens sagen Mythen wie diese viel iiber den Zustand der betreffenden Gesell-
schaften aus (vgl. Bora 2001: 30). Schlieflich erfreuten sich einiger dieser Mythen
grofler Popularitit seitens der Bevolkerung, da politische Unsicherheit, ideologische
und moralische Orientierungslosigkeit und soziookonomische Degradierung viele
Menschen fiir obskure Theorien anfillig machten, die Ordnung und Logik in das
Chaos der historischen und gegenwirtigen Erfahrung brachten und gleichzeitig einen
Ausweg aus der gegenwirtigen Misere anboten. Ursprungsmythen befriedigten so-
wohl das Bediirfnis, mehr iber die Vergangenheit der eigenen Nation zu erfahren, als
auch die Schuldigen fiir ihren Niedergang benennen zu konnen, wihrend der einstige
Glanz der Nation - reprisentiert durch ihre glorreiche und weit zuriick liegende
Abstammung - die Hoffnung auf Regeneration keimen liefl. Eine derartige story,
gekoppelt mit historischem Revisionismus, nationalem Chauvinismus, Esoterik,
Sensationsgier und Irrsinn konnte Publikumserfolge landen, was die Relevanz der
Beschiftigung mit diesen Ideen deutlich macht. Aus diesem Grund fiihlten sich auch
einige akademische Historiker in der Region gendtigt, die Unhaltbarkeit dieser My-
then offentlich darzulegen. Andere Historiker wiederum entschlossen sich dazu, an
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der Mythenproduktion mitzuwirken, um einerseits ihr eigenes Prestige in den Augen
der Nation zu stirken und andererseits den neuen Ursprungsmythen wissenschaftli-
che Autoritit zu verleihen, damit sie fest in der nationalen Meistererzihlung veran-
kert werden.

Der Ausgang dieses Vorhabens ist ungewiss, aber wir sollten uns nicht wundern,
wenn in einigen Jahrzehnten der Sudslawistik ihr Forschungsgegenstand abhanden
gekommen sein wird.
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