Prisens narrativum und der Priteritalbereich im Romani
(verglichen mit den Balkansprachen)

NorBERT BorETZKY (Bochum)

1. Tempus und Aspekt

Romani verfiigt wie viele andere europiische Sprachen tiber ein Prisens narrativum
oder historicum (im folg. PRN, nicht zu verwechseln mit dem Renarrativ/Evidential,
einer Nacherzihlform), das die Priteritaltempora ersetzen kann. Die Dialekte des
Romani verhalten sich in diesem Punkt nicht gleich, in manchen bleibt PRN eine
Randerscheinung, in anderen wird es tiberaus hiufig eingesetzt. Aber auch dort, wo
es eine hohe Frequenz zeigt, ersetzt es die Priteritalformen offenbar nie vollstindig,
die Erzihltexte enthalten immer noch einige Priterita. Dariiber hinaus gibt es Anzei-
chen dafiir, dass Priterita bestimmter Funktion niemals durch eine Prisensform er-
setzt werden konnen. Um zu kliren, unter welchen Bedingungen PRN (oder allge-
mein Prisensformen) fiir das Priteritum eintreten bzw. nicht eintreten kann, ist es
erforderlich, das Tempussystem des Romani kurz zu charakterisieren.

In Anlehnung an die traditionelle Deutung der Verbmorphologie hat die Ro-
mistik bislang die folgenden Tempora unterschieden: ein Prisens, als Priteritaltem-
pora ein (perfektives) Priteritum/Aorist (im folg. Aorist), ein Imperfekt und ein
Plusquamperfekt, und weiter in den meisten Dialekten ein vom Prisens geschiedenes
Futur (entweder die auf -4 auslautende Prisensform oder die mit einer Partikel kom-
binierte Kurzform des Prisens). An dem Romani-System fallt auf, dass es kein Per-
fekt gibt, weshalb Inhalte, die in anderen Sprachen durch das Perfekt ausgedriicke
werden, im Romani auch im Aor. erscheinen. In dieser Hinsicht dhnelt Romani dem
Latein, das im Unterschied zu den romanischen Sprachen eine ,Perfekt“ genannte
Form aufweist, die jedoch Aorist- und Perfektfunktionen umfasst, ist aber auch vom
Neugriechischen nicht so weit entfernt (s.u.). Da die perfektive Priteritalform des
Romani also die Funktionen von Aorist und Perfekt umfasst, ist die Bezeichnung
»Aorist streng genommen auch nicht korrekt, wir wollen sie hier aber dennoch
verwenden, um eine Verwechslung mit ,,Priteritum®, das den gesamten Vergangen-
heitsbereich umfassen soll, zu vermeiden. Die Unterscheidung zwischen absoluten
und relativen Zeiten (s. ComRrIE 1985: 56ff.) findet sich im Romani ebenfalls, aller-
dings nur auf den Prateritalbereich beschrinkt, wo das Plusquamperfekt Handlungen
vorzeitig zu einer Aor.-Handlung wiedergibt. Hingegen fehlt ein Priteritum proxi-
mum, auch ein zweites Futur (vorzeitig zu einem unmarkierten Futur) wie es im
Englischen, Deutschen, Neugriechischen, Albanischen und Bulgarischen (will have
done, wird gemacht haben, 0d éxel xavet, do té keté béré, steSe da pravi) vorhanden
ist.

Ein ausgeprigtes Aspektsystem wie die slawischen Sprachen oder selbst das Neu-
griechische (letzteres mit Aspektunterschieden in Priteritum, Futur, Konjunktiv und
Imperativ) hat das Romani nicht entwickelt, die einzige wichtige Aspektdistinktion
findet sich im Priteritum, wo ein Aorist mit perfektivem Aspekt und ein Imperfekt
mit imperfektivem Aspekt miteinander kontrastieren. Das Prisens (aktuelle Gegen-
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wart, iterativ, usuell) kann man dem imperfektiven Aspekt zuordnen (quasi univer-
sal), wihrend Futur und wahrscheinlich auch Plusquamperfekt moglicherweise as-
pektneutral sind. Es fillt auf, dass wie in vielen anderen Sprachen im Romani der
Prateritalbereich sowohl in temporaler als auch in aspektueller Hinsicht reicher ge-
gliedert ist als der Futurbereich (s. CoMmRrIE 1976: 71ff.).

In dieser Sicht hat eine Verbkategorie, die durch eine morphologische (morpho-
syntaktische) Form ausgedriickt wird, also sowohl einen Tempus- als auch einen
Aspekt- (als auch einen Modus-)wert (so wohl auch in der Konzeption von CoMRIE
1976 u. 1985). Von dieser Konzeption weicht HOLZINGER in seiner Beschreibung des
Romanes (1993: 98), einer Sinti-Variante, ab. Er interpretiert den Aorist als ,Perfek-
tiv“ und das Imperfekt als ,Imperfektiv®. Daran ist akzeptabel, dass die genannten
Tempora die genannten Aspektunterschiede zeigen, strittig jedoch die offenbar von
dem Autor vertretene Auffassung, es handle sich nicht um Tempora, sondern um
reine Aspektkategorien. Eine noch radikalere Umintertretation nimmt MaTras (2002:
151ff.) in Anlehnung an DanL (1975: 81ff.) vor. Ausgehend von dem TMA-Konzept
(Tempus-Modus-Aspekt als alle Verbkategorien umfassendes Gesamtsystem) ver-
sucht er, eine minimale Menge von Oppositionen zu konzipieren, die eher auf den
Marker als auf die gesamte Verbform bezogen sind. Die Form, die mit dem Marker
ausgestattet ist, hat den Plus-Wert, die Form(en), in denen der Marker fehlt, den
Minus-Wert. Wie es scheint, geht das Bestreben dahin, méglichst nur eine Opposi-
tion pro Tempus, Aspekt und Modus anzusetzen, dhnlich wie es BickerTon (1981)
fur die Kreolsprachen postuliert hat (fiir letztere mit durchaus umstrittenen Ergeb-
nissen). An Aspekten setzt er Perfektiv und Imperfektiv an, wobei der bisherige
Aorist zum Perfektiv umgedeutet wird (mit dem Perfektmarker -d-/-/- u.i. versehen),
Imperfekt, Prisens und Futur aber dem Imperfektiv (ohne einen entsprechenden
Marker) zugeordnet werden. Wenn ich MaTrAS (mit DAHL 1975) recht verstehe, ist
sein Perfektiv nicht auch gleichzeitig Tempus, sondern nur Aspekt, aus dessen per-
fektivem Charakter automatisch der Gebrauch der Formen fiir Vergangenheitshand-
lungen folgt. Auf Grund der Existenz von Prisens und Futur lifit sich der Ansatz
einer einfachen biniren Opposition meines Erachtens nicht durchhalten, denn der
Kontrast zwischen beiden ist deutlich temporal, das heifit wir miissen mehr als zwei
Tempora (s.u.) im System ansetzen. Hinsichtlich des Aspekts kommt aber folgendes
hinzu: Wenn Matras fiir das frithe Romani ein nicht aufgegliedertes imperfektives
Prasens/Futur ansetzt, mag die Aspektzuordnung (Imperfektiv) noch angehen, ob-
wohl auch hier die Annahme einer Aspektneutralisierung (s.u.) vertretbar wire. Da
heute aber die iiberwiegende Mehrzahl der Dialekte Prisens und Futur deutlich von-
einander scheidet, stellt sich die Frage nach der aspektuellen Charakterisierung des
Futurs auf jeden Fall. Meines Erachtens ist es nicht moglich, das Futur (bzw. den
Futurmarker) als imperfektiv zu charakterisieren, denn es ist empirisch ganz klar
nachweisbar, dass die meisten Fille von Futur in den Texten perfektiv intendiert sind,
nur ein Teil aber als imperfektiv, somit also eine Festlegung des Futur auf einen As-
pekt nicht moglich ist. Man konnte dem entgegenhalten, dass Futurisches per se
imperfektiv sei, weil noch nicht vollzogen, aber dies wire eine ungewohnliche Inter-
pretation von ,imperfektiv. Sprachen wie die slawischen und das Neugriechische
zeigen, dass eine Aspektunterscheidung im Futurbereich durchaus Sinn macht. Eine
Ubersetzung der Futurbeispiele in Sprachen, die einen Aspektunterschied im Futur
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aufweisen, wiirde zeigen, dass beide Aspekte bendtigt werden. Wo nur eine mor-
phologische Kategorie existiert, muss man das Futur als aspektneutral einstufen. Auf
Grund dieser Gegebenheiten ist es auch unerheblich, ob wir das Futur zu den Modi
stellen oder als Tempus akzeptieren (s. Diskussion in CoMRIE 1985: 43ff.). Es bleibt
die Tatsache, dass es Sprachen mit perfektivem und imperfektivem Futur gibt (vgl.
serbokroat. ,wird schreiben’ ipf. pisat ée gegen perf. napisat ée, und griech. ,ich werde
gehen’ Od wpyaiver gegen 0d maer). Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass Futurfor-
men neben modalen (intentionalen) auch pridiktive Funktionen haben, und dass
manche Sprachen neben einem cher modalen Futur ein ,sicheres“ Futur geschaffen
haben, ein Beweis dafiir, dass Sprachen/Sprecher Dinge konzipieren konnen, die es
positivistisch gesehen nicht geben dirfte. Auch die Existenz eines Futur II (vorzeitig
zu Futur I) in einer groflen Zahl von europaischen Sprachen spricht eher fiir eine
temporale Deutung der Kategorie, denn wie anders sollte man die Opposition wird
machen und wird gemacht haben bzw. 0d xaver und 0a éyet xdver deuten?

Die Behauptung, Aorist bzw. Perfektiv sei nur eine Aspektform, kein Tempus,
der temporale Wert ergebe sich gewissermafen aus dem Aspektcharakter, scheint mir
so einschneidend zu sein, dass sie auch eine starke Begriindung erfordert. Matras
argumentiert, die Form komme auch im (als) Konditional vor, z.B. te aljan ,wenn du
kommst’ bzw. ,wenn du kimst’ (neben te avesa mit einer Art Modalform und te
aljanas mit dem Plusquamperfekt). Das trifft zwar fiir wenige Dialekte (z.B. als Rea-
lis im Arli, s. BOorRETZKY 193: 88) zu, nur findet sich hier normalerweise eine syntakti-
sche Markierung mit te oder anderen entlehnten Markern in der Protasis, in der
Apodosis oft auch mit slawischem 4z, und es ist diese Kombination, die in Abwesen-
heit einer speziellen Konditionalmorphologie den Konditional ausmacht, nicht die
blofle Priteritalform. Hinzu kommt, dass praktisch alle Tempusformen in Konditio-
nal-Konstruktionen auftreten konnen, das Kurzprisens fiir den Realis, die a-Form
fir den Potentialis, das Imperfekt fiir Potentialis und Irrealis und die Plusquamper-
fektform fur den Irrealis. Es sei hier noch angemerkt, dass auch im Griechischen
Aoristformen in dieser Weise verwendet werden (z.B. dv é¢epe ,wenn er brichte’),
die hier sogar das Priteritalzeichen Augment behalten. Auch in der Intuition der
Sprecher wie der Linguisten ist und bleibt der Aorist ein Priteritum, ich kenne mit
der genannten ,, Ausnahme® keinen Gebrauch der Form mit einem anderen Tempus-
wert (wie etwa den gnomischen Aorist mancher Sprachen fir zeitlose Aussagen).
Wiirde man die Argumentation von Matras konsequent zu Ende fihren, miisste man
auch das Prisens nicht als imperfektiv, sondern als aspektneutral einstufen, bzw.
wenn wir bei der Tempusdeutung bleiben, nicht als Gegenwartsform, sondern pra-
sentisch und priterital, weil es ja als narratives Prisens Priteritaltempora ersetzt
(s.u.). Es sei auch noch darauf aufmerksam gemacht, dass selbst DaHL, der eine
Deutung des perfektiven Priteritums als Perfektiv favorisiert, sich der Tatsache be-
wusst ist, dass Tempus und Aspekt im konkreten Fall nicht immer voneinander ge-
trennt werden konnen (1985: 23).

Nach Matras besteht der einzige Tempuskontrast im Romani zwischen ,,remote®
und ,non-remote®, wobei als ,remote“ die Formen bzw. Kategorien charakterisiert
werden, die den Marker -as/-ahi aufweisen (also wieder eine markerbezogene Deu-
tung). Die Bezeichnung ,remote” oder, wie auch genannt, ,anterior® trifft sicher auf
das Plusquamperfekt zu, da die so ausgedriickten Handlungen weiter zuriickliegen
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als die eines einfachen Priteritums bzw. vorzeitig zu einem anderen Priteritum sind,
fir das Imperfekt ist sie jedoch wenig angemessen. ,Remote“ oder vorzeitig wire das
Imperfekt ja nur im Hinblick auf ein Prisens bzw., abstrakter ausgedrickt, auf den
Sprechzeitpunkt. Da es im Hinblick auf den Sprechzeitpunkt definiert werden kann,
also keines weiteren Referenzpunkts bedarf, gehort es zu den absoluten Zeiten, an-
ders als das Plusquamperfekt, das mit Hilfe von Sprechzeitpunkt plus weiterem Refe-
renzpunkt in der Vergangenheit bestimmt werden muss. Romani-Texte bieten viele
Beispiele dafiir, dass aber Aorist und Imperfekt auch denselben Abstand zum
Sprechzeitpunkt haben, die Imperfekthandlung keineswegs weiter zuriick liegt als die
des Aorist, besonders wenn es sich um ein progressives (nicht usuelles) Imperfekt
oder ein Imperfekt von statischen Verben handelt. Ein Beispiel aus dem Kalderas
(BoreTZzKY 1994; Vojvodina), das Ipf. und Aor. in einem Satz vereint, mag fir viele
anderer stehen:

sar kidel-as kodola kas, jek gazo avilotar leste
wie sammel-IPF jene.PL Holz ein Nichtzigeuner komm.AOR. er.LOK
,wahrend er jenes Holz sammelte (Ipf.), kam (Aor.) ein Mann zu thm’.

Es scheint mir daher gewagt, aus morphologischen Daten, in diesem Fall aus der
morphologischen (und historischen) Ubereinstimmung von Imperfekt und Plus-
quamperfekt in puncto -as, so weitreichende Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Funktionen zu ziehen. Formen erfahren Wandel hinsichtlich ihrer Funktionen, wer-
den neu zugeordnet. Man denke auch daran, dass der Perfektivmarker -d-/-I- (nach
Matras) ja selbst im Passiv Priasens vorkommt, z.B. mar-dj-ov-el ,wird geschlagen,
schlagt sich’ (vergleichbar mit der Bildung des Passivs in vielen europiischen Spra-
chen). Dadurch wird die Form aber nicht perfektiv. Der Marker *-asi versetzt die
jeweilige Grundform um eine Stufe in die Vergangenheit, woraus nicht eigentlich
yremoteness“ flir die beiden Tempora resultiert. Entscheidend fir die Tempus-
Funktionen sind die Ausgangsformen Prisens und Priteritum. Wie heikel Entschei-
dungen auf Grund der Form sind, zeigt auch eine gewisse Unsicherheit bei DAHL
(1985: 83), der fur das Griechische Imperfekt und Aorist doch als Tempora gelten
lassen will, nur weil beide den Tempusmarker ,,Augment“ (§-) tragen, unter Beto-
nung Ubrigens auch noch im Neugriechischen erhalten. Die beiden Tempora haben
sich also hinsichtlich des Augments nicht verschieden entwickelt, das Augment ist
also nicht im Aorist abgebaut worden, was ja denkbar wire, wenn sich die Form zu
einem bloflen Aspekt entwickelt hitte. Da andere Balkansprachen, die kein Augment
aufweisen, sonst aber sehr ihnliche TMA-Verhiltnisse wie das Griechische entwi-
ckelt haben, kann man schwerlich wegen eines bloflen Oberflichen-Phinomens eine
ganz verschiedene Bewertung von Griechisch einerseits und Bulgarisch, Albanisch
und Romani andererseits vornehmen. Gerade der Vergleich von Griechisch und Ro-
mani bringt zu Tage, dass sich die Sprachen hinsichtlich Ipf. und Aor. funktional
kaum unterscheiden (wenn man davon absieht, dass ein Teil des Albanischen das
Perfekt hiufig fiir den Aorist verwendet). Sollte man hier eine verschiedene Bewer-
tung vornehmen, nur weil die morphologischen Daten verschieden sind?

Man denke auch daran, dass in Sprachen wie den germanischen, romanischen oder
dem Neugriechischen nicht Imperfekt und Plusquamperfekt wie im Romani, sondern
Perfekt und Plusquamperfekt strukturell zusammen gehen; vgl. Engl. have done und
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had done, Portug. tem feito ,hat gemacht’ und tinha feito ,hatte gemacht’. Daraus
kann nicht gefolgert werden, dass das Plusquamperfekt den typischen Perfekt-Aspekt
ibertragen bekommen hat.

Dass Aor. und Ipf. vorrangig Prateritalwert haben, auflert sich auch durch eine
Tendenz, auf die mich Petra CecH (p.M.) aufmerksam macht. Gelegentlich fallt eine
der Kategorien weg: im Gopti (Romani-Dialekt in Slowenien) ein rezenter Schwund
des Aor., im Siidvlach von Serbien und Makedonien wie auch in anderen Dialekten
der Region (Arli, Prizren) und in den Nordostlichen Dialekten Russlands eine Ten-
denz zum Schwund des Imperfekts. Wire das System aspekt-dominiert, sollte gerade
die Aspekt-Opposition erhalten bleiben.

In dieselbe Richtung weist auch eine auffillige morphologische Tendenz in den
Balkansprachen. Wihrend die ilteren Sprachstufen beide Kategorien weitgehend
durch verschiedene Personalmarker unterscheiden, findet spiter eine Anniherung
statt, und zwar feststellbar im Griechischen, Albanischen und Bulgarischen:

a) vollstindig im Griechischen, wo die fiir das Imperfekt typischen Formantien -on,
-es, -e, -omen, -ete, -on Uberwiegend durch die des Aorists, altgriech. -a, -as, -e,
-amen, -ate, -an, ersetzt werden. Die neuen Formen lauten -a, -es, -e, -ame, -ate,
-an(e), d.h. nur in der 2. Sg. hat sich das Imperfekt durchgesetzt;

b) tiberwiegend im Albanischen, wo die alte Imperfektflexion -¢, -e, -@, -(é)mé,
-(é)té, -(¢)né zumindest des Singular vollig verloren geht und sich zwei Typen mit
neuen Markern (dlter und toskisch -nj-, gegisch -sh-) herausbilden, die in der Per-
sonalflexion aufler in der 3. Sg. zunehmend der des Aorists folgen: -a, -e, (-te),
-m, -t, -n , (Aor. -a, -e, (-i/-u), -m, -t, -n) (s. BORETZKY 2000: 3, 10). Warum sollte
sich ein imperfektives Priteritum an einen Perfektiv angleichen?

c) teilweise im Bulgarischen, wo ein Unterschied zwischen den beiden Tempora
noch in der 2. und 3. Sg. erhalten bleibt; heutiges Ipf. -x, -Se, -Se, -xme, -xte, -xa
gegen Aor. -x, -0, -@, -xme, -xte, -xa. Hingegen lautete das alte Ipf. -x, -Se, e,
-xom, -Sete, -xd gegen den alten Aor. mit verschiedenen Typen, am haufigsten -x,
-0, -@, -xom, -ste, -Se (d.h. im Plural ganz unterschiedlich).

Der Aspektunterschied wird mehr oder weniger durch die unterschiedliche Stamm-
bildung (inklusive Prifigierung) getragen. Wie man sieht, hat sich bei den Personal-
markern bald der Aorist, bald das Imperfekt durchgesetzt, oft sind aber auch neue
Formen entstanden. Welche Ursachen sollte diese Anniherung haben, wenn nicht
die, dass hier zwei Vergangenheitstempora vorliegen, die sich nur im Aspekt unter-
scheiden? Wire der Aorist ein Aspekt, das Imperfekt aber ein Tempus, konnte man
diese Entwicklung schwerlich erwarten. Tertium comparationis ist also das Tempus.
Das Romani zeigt solche Entwicklungen zwar nicht, aber entscheidend ist, dass Im-
perfekt und Aorist im Romani praktisch gleich wie in den genannten Sprachen ver-
wendet werden und von da her kein Anlass besteht, sie anders als fiir die Balkanspra-
chen zu behandeln. Grundsitzlich gilt, dass wenn eine Sprache als aspekt-dominiert
statt als tempus-dominiert charakterisiert werden soll, sie mehr aspektuelle als tem-
porale Kontraste aufweisen sollte, was beim Romani eindeutig nicht der Fall ist (p.M.
CECH).

Es war bereits erwihnt worden, dass der Aorist des Romani auch die Funktion
des Perfekts trigt, und daraus ergibt sich die Frage, ob die Perfektivitit eines Aorists
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und die eines Perfekts identisch sind, oder ob wir hier nicht ein feineres Kategorien-
system bendtigen. Man kann zwar dahin gehend argumentieren, dass eine Spezifizie-
rung in einfache Perfektivitit und Perfektivitit im Sinne von Resultativitit bzw.
Relevanz fiir die Gegenwart nicht vorgenommen werden muss, weil dies praktisch
keine Rolle in der Sprache spielt und keine Stiitze in der Ausdrucksebene hat, aber
das Verhalten des Aorists des Romani bei der Umsetzung in das PRN liefert ein
starkes Argument dafiir, dass dies so nicht ganz zutrifft (s.u.).

Romani und Neugriechisch dhneln sich ibrigens mehr, als der blofle Vergleich
der Formenbestinde erkennen lisst. Zwar gibt es ein Perfekt (Typen éyer yodyet
bzw. yoauuévo  hat geschrieben’), aber dieses kann fast immer durch den Aorist
ersetzt werden, was in der Regel auch geschieht. Deshalb ist die Form duflerst selten,
man kann Dutzende von Seiten in Drucktexten durchgehen, ohne ein Beispiel zu
finden, und zwar auch in Mirchentexten, die ja primidr miindliche Texte sind. Nur in
der Funktion der experientialen Vergangenheit diirfte das Perfekt obligatorisch sein
(s. DAHL 1987: 132).

Zu den Uberlegungen von N. ReITER (2002) hinsichtlich Aspekt und Tempus
wird in einem Anhang Stellung genommen.

2. Priasens narrativum und der Aufbau von Texten

Spezialisierte Narrativformen besitzt das Romani wie auch die meisten anderen euro-
paischen Sprachen nicht, es verwendet dafiir den Aorist und eben auch das Prisens.
Ein PRN kann nicht in einem isolierten Satz (Auferung) vorkommen, weil es dann
als solches nicht erkennbar wire. Es bedarf eines gewissen Rahmens, in dem es er-
wartet werden kann, und dies sind narrative Texte, also solche, in denen eine (auf
Vergangenem beruhende) Geschichte erzihlt wird. Hier folgen Handlungen aufein-
ander, gewohnlich in der Reihenfolge erzihlt, in der sie abgelaufen sind. Die unmar-
kierte Verbform fiir die Erzahlung ist, sofern vorhanden, ein perfektives Priteritum
(Aor.), was nicht unbedingt impliziert, dass die Handlungen realiter abgeschlossen
sein mussen, sie missen nur aspektuell als solche konzipiert sein. Ein solches Ver-
gangenheitstempus kann nun beim lebhaften Erzihlen durch ein Prisens ersetzt wer-
den, wodurch der Eindruck der Unmittelbarkeit des Geschehens geschaffen, das
Geschehen in die Gegenwart geholt wird. Diese Umsetzung kann in mehr oder weni-
ger starkem Umfang durchgefiihrt werden, entweder nur fiir einige oder fiir die grofle
Masse der Praterita (Aoriste) einer Schilderung.

Ab welchem Punkt der Darstellung kann das PRN eingesetzt werden, in wie weit
ist eine temporale Rahmensetzung notig? Vielleicht bedarf es in manchen Sprachen
nicht unbedingt eines Rahmens, wenn man etwa den folgenden Einsatz (Reportage-
stil) im Deutschen vergleicht:

Ein Mann kommt nach Berlin und trifft dort auf der Strafle einen Freund.

Obwohl dieser Fall im Romani sehr selten sein diirfte, lisst er sich doch nachweisen;
vgl. aus dem Kaldera$ (Nordserbien; BORETZKY 1994):

Zavtar me kaj munio dad  and eg gjes te ingoras ...
Jich gehe (= ging) zu meinem Vater eines Tages, damit wir ... wegbringen ...’
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Moglicherweise kommt dieser Anfang hier und da in Anekdoten vor.

Normalerweise beginnen Geschichten (von Mirchencharakter) mit dem berithm-
ten ,Es war einmal ..., also dem Priteritum (genauer Imperfekt) der Kopula, oft in
eine besondere Formel gekleidet; vgl. einfaches

sine jek phuro ,es war ein Alter’ (Erli; GrLLiaT-SMITH 1908—45),
oder komplizierter (Lovari; CEcH et al. 2001)

sas ka nas ,es war weil (wo) es nicht war’,

oder (Kalderas; BoreTZKY 1994)

sas haj sas jek caro ,es war und es war ein Zar’.

Der Einsatz kann auch erfolgen mit der Schilderung einer Situation (Zustinde, Ge-
wohnheiten), ausgedriickt durch Imperfekta, aus der dann die Handlung erwichst,
vielleicht eher in Anekdoten als in Marchen; vgl. in (Lovari; CEcH et al. 2001):

E rom pasljonas penge  po baro rito ... pasa paji
,Die Roma lagerten (Ipf.) auf einer groflen Wiese ... nahe beim Wasser’.

Ob auch ein Beginn direkt mit einem perfektiven Priteritum moglich ist, sei dahinge-
stellt, haufig scheint es jedoch nicht zu sein. Im Folgenden ein Beispiel aus dem Arli
von Gilan/Gnjilane:

Ale disa roma ki  Gilana te éinen Gireli
,kamen einige Roma nach Gilan dass sie kaufen Kalk’ (Ms. BORETZKY).

All diesen Anfingen vorgeschaltet werden konnen Einleitungen, in denen sich der
Erzihler an die Zuhorer wendet. Auch dies dient dazu, die Geschehnisse in die Ver-
gangenheit zu setzen. So in (Kald. Vojdodina; BORETZKY 1964):

No,  kana aviljan Zi mande, hajt te phenav tuke ... sar simas me ande munto
ternimos

,Nun, da du zu mir gekommen bist, will ich dir erzdhlen, wie es mir ergangen ist in
meiner Jugend’, oder (Lovari; CEcH et al. 2001)

pheno tumenge inke pa Zuvlja
,ich werde erzihlen euch  noch etwas iiber (die) Frauen’.

Es scheint ins Ermessen des Erzahlers gestellt, ob die Handlung zunichst durch Pra-
terita getragen wird oder gleich ins PRN gewechselt wird. Auch nachdem dieser
Schritt vollzogen ist, kann der Erzahler jedoch irgendwann in den Aorist zuriickfal-
len, und solche Wechsel finden in der Regel mehrfach statt. Es sei aber hervorgeho-
ben, dass die wenigsten Dialekte Erzihlungen mit langen Ketten von PRN aufweisen,
uberwiegend sind letztere nur dazwischen gestreut. Manchmal beschranken sie sich
auf bestimmte Verben, besonders auf Redeverben.

Die in den Erzahlungen sehr hiufige Direkte Rede ist nicht die Domane des
PRN, es sei denn, in ihr wird wiederum eine Geschichte von einem gewissen Umfang
erzahlt. Normalerweise finden sich hier Imperative, selbstindige ,,Konjunktive“ (ze-
Sitze), an Indikativen Futurformen, aber auch Priterita in Fragen und Antworten,
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und schliefflich in unabhingigen Konstatierungen, die jedoch gerade kein PRN erlau-
ben (s.u.).

Auch der Schluss einer Erzihlung bietet in der Regel keinen Anlass, das PRN
einzusetzen, denn hier wird eher resiimiert. Oft wird eine Geschichte mit einer festen
Formel abgeschlossen, die mit der Handlung nur indirekt zu tun hat; vgl. aus dem
Lovari (CecH et al. 2001)

meg 7’ adjes train, te na muline
,und sie leben bis heute, wenn sie nicht gestorben sind’

oder (HarLwacHs, Burgenland-Roman 2000)

taj akor aus sina i paramisi
,und so ist (war) die Geschichte aus’.

Ungewohnlich ist die folgende Formel aus dem Westslovak. Dialekt (von Sowa
1887), die ein PRN enthailt:

me odoj somas he Sunavas savoro so  pes kerel (PRN)
jich dort war und horte alles, was geschah’.

Der zeitliche Rahmen wird hier durch die vorangehenden Imperfekta gesetzt.

Die bisherigen Untersuchungen geben keinen Anlass zu der Annahme, es mache
einen Unterschied, ob eine Verbform in einem Haupt- oder Nebensatz steht bzw. ob
ein Satzgeflige vorliegt. Die Frage ist auch deshalb schwer zu beantworten, weil in
den traditionellen Genres Nebensitze nicht besonders hiufig sind (am ehesten noch
Temporalsitze mit kana/sar/kaj und faktische Objektsitze mit kaj bzw. Lehnele-
menten). Bislang spricht mehr dafiir, dass der Satztyp keine Rolle spielt. Auch die
Aktionsart eines Verbs scheint ohne Belang zu sein.

Andere Textsorten wie allgemeine Erorterungen, Zustandsschilderungen u.a.
bieten ebenfalls wenig Anlass, das PRN zu benutzen, einmal weil Priterita hier eher
selten sind, zum andern weil die emotionale Grundlage fiir PRN fehlt.

In anderen Balkansprachen lassen sich PRN ohne weiteres nachweisen. Griechi-
sche Mirchen enthalten viele Beispiele, aber moglicherweise keine langen ununter-
brochenen Ketten. Auch das Albanische kennt das Phinomen. Sowohl in gegischen
als auch in toskischen Mirchen kommt PRN vor, die Frequenz halt sich aber in
Grenzen. An Formen findet sich das einfache Prisens, aber auch die spezifische alba-
nische Aktualis-Form mit po, die eine Habitualis-Interpretation ausschliefit, hier also
besonders deutlich das Bestreben, die Handlung als gerade ablaufend darzustellen;
vgl. aus dem Nordostgegischen (Kosova)

kur  u cue, prap po e pvet grueja pse kish kesh te balta
,als er sich erhob (Aor.), wieder fragt (Akt.) ihn die Frau, warum er gelacht hatte
(Plqu.) am Sumpf”.

Interessanterweise kann ein Prasens im Romani auch fiir imperfektive Handlungen
verwendet werden, wie es scheint, besonders dann, wenn sie organisch in das Ge-
schehen eingebaut sind, das heifit nicht in distanzierten Kommentaren bestehen,
sondern progressive Handlungen oder selbst (kurz dauernde) Zustinde wiedergeben,
auf die dann weitere Handlungen folgen. Wie es scheint, hat man diesen Fall traditio-
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nell nicht unter Prisens narrativum subsumiert, die Parallelitit der sprachlichen Be-
handlung ist aber auffillig. Es ist dabei eher ein untergeordneter Gesichtspunkt, wie
wir unsere Terminologie wihlen, es steht jedoch fest, dass wir es nach der giiltigen
Terminologie nicht mit narrativen Kontexten zu tun haben. Im folgenden einige
Beispiele, vgl. aus dem Lovari (CecH et al. 2001):

taj resel Cak inca karig e rom. No kodola xan taj pijen, na!
,und sie gelangt (fiir Aor.) direkt bis zu den Zigeunern, und die essen und trinken
(eher fiir Ipf.), nicht wahr!”.

Aus dem Vlach von Ajia Varvara (IcLa 1996):

Kajsas te  sasjekh nasul dZuvli. Sade orbisarel, sade orbisarel, sade orbisarel!
,Wo war dass war eine bose Frau. Sie schwatzte und schwatzte und schwatzte (fiir
Ipf.) nurl’,

offenbar nicht aktuell gemeint, sondern als allgemeine Eigenschaft (,pflegte zu
schwatzen’). Im Anschluss an diese Fille konnte man zwischen narrativen und nicht-
narrativen Kontexten unterscheiden: narrativ sind sie bei progressiven Imperfekta,
nichtnarrativ bei habituellen.

Im Serbokroatischen, einer slawischen Aspektsprache mit haufigem PRN, wird
der Ubergang ins Prisens meist unter Bewahrung des urspriinglichen Aspekts vollzo-
gen, d.h. ein perfektives Priteritum erscheint als perfektives Prisens, ein imperfekti-
ves Priteritum als imperfektives Prisens (fast ideal exemplifiziert in: Prva/druga
godina srpskog vojevanja na daije, Beograd 1932 — die Geschichte der serbischen
Aufstinde von Vuk KaraDZ1¢). Andere slawische Sprachen wie Russisch oder Bulga-
risch nutzen diese Moglichkeit im Allgemeinen nicht, hier erscheint nur das imper-
fektive Prasens. Der Fall des Romani oder des Deutschen liegt wieder anders, da es
hier im Prisens ohnehin keine formale Aspektopposition gibt. Wenn wir die Umset-
zung von Imperfekt ins Prisens analysieren, miissen wir zu dem Schluss kommen,
dass hier das Tempus betroffen ist. Die Ersetzung einer Imperfektform durch eine
Prasensform hat offenbar mit Aspekt nichts zu tun, es kann nur die Aktualisierung
der Handlungen, die ,Vergegenwirtigung® sein, die Anlass zu dem Verfahren gibt.
Dies ist ein starkes Argument dafiir, auch die Umsetzung vom Aorist ins PRN als
eine Angelegenheit des Tempus, nicht des Aspekts zu deuten. Sonst miissten wir ja
annehmen, das Motiv fiir die Umsetzung sei, den perfektiven Aspekt durch den im-
perfektiven zu ersetzen.

Ob in den Balkansprachen ebenfalls Imperfekta durch Prisensformen ersetzt
werden konnen, ist noch nicht gentigend untersucht worden. Griechische wie auch
albanische Marchen geben (bislang) keinen Hinweis darauf, dass dies moglich ist. Wo
progressive oder habituelle Handlungen der Vergangenheit zu erwarten sind, findet
sich immer auch das Imperfekt, Prisensformen stehen nur fiir perfektive Handlun-
gen.

Das moderne Serbokroatisch erlaubt keinen direkten Vergleich, weil die alten
Tempora Imperfekt und Aorist praktisch obsolet sind und nur das alte Perfekt uber-
lebt hat.

Schliellich stellt sich die Frage, wie man diese Funktion des Prisens einordnen
soll. Ist es eine Nebenfunktion oder gar ein zweiter Fokus, die (der) wie die Haupt-
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funktionen (progressiv und usuell) frei abrufbar ist, d.h. zur Bedeutung des Prisens
gehort, oder lisst sich das PRN nur pragmatisch verstehen, aus Situation und Kon-
text heraus verwendet und identifizierbar. Da zumindest im Romani ein PRN in der
Regel erst dann gewahlt wird, wenn die Erzahlung in der Vergangenheit angesiedelt
worden ist, oder auf andere Weise ein Vergangenheitsrahmen geschaffen wurde,
scheint PRN eher eine pragmatische Funktion des Prisens zu sein. Vielleicht ist die-
ser Faktor, die Rahmensetzung, aber gar nicht ausschlaggebend, sondern eher die
Tatsache, dass es eine Abfolge von Handlungen gibt und der Horer/Leser auf Grund
seiner Erfahrung die Handlungen automatisch als zeitliche Abfolge interpretiert.
Selbst wenn diese mit Prasensformen ausgedrickt werden, ist doch klar, dass sie
nicht alle die Gegenwart wiedergeben konnen, sondern wegen ihrer Aufeinanderfolge
allenfalls eine von ihnen. Auf Grund der Rahmensetzung durch ein oder wenige
Priterita zu Anfang der Erzihlung folgt dann fast zwangsliufig, dass man die Er-
zihlung als Ganze der Vergangenheit zuordnen muss.

3. Das Prisens narrativum in den Dialekten des Romani

Es ist hier nicht beabsichtigt und auch nicht moglich, eine genaue Charakteristik der
Dialekte hinsichtlich der Frequenz des PRN zu geben, es sollen lediglich ungefahre
Eindriicke vermittelt werden. Fiir eine genauere Analyse missten grofle Textmengen
durchgesehen werden, besonders auch um individuelle Schwankungen berticksichti-
gen zu konnen. Da Romani auch syntaktisch unter starkem Einfluss von Kontakt-
sprachen steht, stellt sich die Frage, ob die Frequenz etwas mit dem Gebrauch des
PRN in den Kontaktsprachen zu tun hat. Vermutlich gibt es kaum eine europiische
Sprache, die das Phinomen uberhaupt nicht kennt, aber Unterschiede in der Haufig-
keit lassen sich belegen. So scheint PRN im Englischen (CoMRIE 1976: 73) seltener zu
sein als in anderen europiischen Sprachen. Wenn sich nun herausstellt, dass Welsh
Romani eher wenig Fille aufweist, fragt man sich natiirlich, ob beides miteinander zu
tun hat. In den von Sampson gesammelten Geschichten findet sich zum Beispiel in
Nr. 24 nur die Form dZana (fir gile ,sie gingen’). In der lingeren Geschichte Nr. 27
lassen sich zwar viel mehr Formen nachweisen, aber auch hier ist PRN weit in der
Minderzahl. Zudem sind es einige wenige Verben (Lexeme), die diese Form haben:
dzala ,gehen’, (a)vela .kommen’, lela ,nehmen’, kaum andere. Auch die Redeverben
gehoren nicht dazu, da in dem Dialekt iiberwiegend die nichtflektierende Partikel
(quotation marker) xdce gebraucht wird.

Fur Sinti verfugen wir iber zu wenig Texte, um etwas Genaues sagen zu konnen.
In den zwei Geschichten in Hamelner Sinti aus HoLzINGER (1993) finden sich wohl
einige PRN, aber das Priteritum bleibt doch die normale Erzihlform. Die Kontakt-
sprache Deutsch erlaubt beim zwanglosen emotionalen Erzihlen PRN jedoch in
groflerem Umfang. Auch im Manu§ (VALET o.].) scheint PRN eher selten zu sein, in
zwel uberpriften Geschichten ist die Form auf jeweils einen kurzen Erzihlabschnitt
begrenzt.

Von den Nordostlichen Dialekten (NOD) zeigt der Nordrussische Dialekt be-
grenzt solche Formen: Zwar ist PRN nach Stichproben nicht wirklich selten, aber bei
genauerem Hinsehen sind es vornehmlich einige wenige Verben: phenela und rakirla
,sagen’, pucela [fragen’, also Redeverben; andere PRN scheinen eher Ersatz fur Im-
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perfekta zu sein, die in diesen Texten praktisch nicht vorkommen. Im Baltischen
Dialekt (Kocuanowskr 1963) ist PRN nicht sehr hiufig, aber die Texte sind mit
literarischem Anspruch verfasst und mégen dadurch nicht die natiirliche Erzahlweise
reprasentieren. Andererseits lassen sich PRN selbst in Evangelientibersetzungen
dieses Dialekts in gewissem Umfang nachweisen. Wenig Daten haben wir bislang
auch von den Zentralen Dialekten (ZD). Im Westslowakischen Dialekt (NZD; von
Sowa 1887) scheint PRN durchaus recht hiufig vorzukommen, offenbar auch nicht
auf bestimmte Verben beschrinkt. So finden wir in einer Geschichte neben phenel,
dzal, avel, phucel auch xudel ,packen’, nasavel ,wegbringen’, ¢ingerel ,zerreiflen’,
razinel ,schlagen’ u.a. Im Roman des Burgenlandes (SZD; Harwacus 2000) sind es
eher wenig Formen im Verhaltnis zum Aorist, eine ganze Reihe fur Imperfekta.

Soweit zu sehen, machen die Vlachdialekte reichlicher Gebrauch von PRN, nach-
zuweisen sowohl in Nordlichen als auch in Stdlichen Dialekten der Gruppe. Wenn
wir daher das Phinomen kaum im Stdvlach von Bosnien vorfinden, mag dies daran
liegen, dass der Sammler (UnLik 1939-54) die Texte redigiert bzw. den Erzihlern
eine bestimmte Art des Erzihlens suggeriert hat (vgl. JGLS XXIII (1944), S. 81). Im
Gegensatz dazu wird in manchen Vlachdialekten haufiger als sonst irgendwo von
dieser Alternative Gebrauch gemacht. Als Beispiel mag das Lovari von Osterreich
(CecH et al. 2001) dienen, wo manche Texte nach dem einleitenden ,es war einmal’
fast nur Prisensformen enthalten, so z.B. in ,Der Rom besiegt den Teufel“. In einem
Textstiick kommen 22 Prisentien vor, eingestreut aber nur 3 Priterita. Wihrend
Texte mit nur wenigen PRN wenig geeignet sind, die unterschiedlichen Funktionen
von Prisens und Priteritum zu identifizieren, weil offenbar der gelegentliche
Gebrauch des PRN ins Belieben des Erzihlers gestellt ist, hat man bei solchen
Vlachtexten bessere Voraussetzungen, einigermafien schliissige Regeln zu erkennen.
In den genannten Text ist einmal prit. kezdijas te \begann zu’ eingestreut, vgl.

Na kecave sukare gjila basavel hod mevi o kastuno Del kezdijas te
rovel
,So schone Lieder spielt (wohl fur Ipf.) er, dass sogar der holzerne Gott (Jesus)

zu weinen begann’.

Aber funktionell hat dies wohl wenig zu besagen, weil kurz vorher pris. kezdij te
vorkommyt; vgl.

taj kezdi te cirdel
,und er beginnt zu spielen’.

Indessen gibt es doch einen Unterschied zwischen den beiden Beispielen: Im ersten
Fall steht das Priteritum in einem Nebensatz, der allerdings keine Handlung vorzei-
tig zu der des Hauptsatzes enthilt. Ob dies von Bedeutung ist, lisst sich nur schwer
sagen, ist aber eher in Abrede zu stellen.

Uber das Verhalten der SBD (Siidbalkanische Dialekte) haben wir kaum einen
Uberblick. Zwei Geschichten im Sepecides-Dialekt (2. Fikra, 4. I zar; s. CEcu/HEIN-
SCHINK 1996) zeigen PRN in iiberreichem Mafle. Nach einleitendem sine ,es war’ und
einigen Priterita bzw. Imperfekta werden die Geschichten fast ganz in PRN erzihlt,
wenn wir von der direkten Rede absehen. In 2. finden wir im letzten Abschnitt
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o sahati avilo desuduj i rat, was mit Plqu. (s.u.) wiedergegeben werden kann:
,es war 12 Uhr nachts geworden’.

Ganz zum Schluss findet sich die Formel

othe ka sinom, athe avilom
,ich war dort und bin hierher gekommen’,

also eine vom Hauptgeschehen abgesetzte formelhafte Konstatierung.

Auch das Arli (Kosova, Makedonien) weist PRN durchaus nicht selten auf. Sitze
konnen mit einem Aorist beginnen, auf den ein PRN folgt, oder man findet die um-
gekehrte Anordnung, ohne dass ein konkreter Grund erkennbar wire:

Alo  jek chibano, ingarol pese  jek sanduko
,es kam ein Albaner, bringt mit sich einen Sarg’;

Ustel okova direci, lilja te topindZol upr-o  xer
,es hebt sich dieser Kalk, begann sich zu ergieffen iiber den Esel’. (Ms. BORETZKY)

Nicht sehr verschieden davon ist die Erzahlweise im Erli von Sofia (GrLLiaT-Smite
1908—45). Zwar begegnen uns auch hier viele PRN, aber wir haben auch viele Wech-
sel zwischen PRN und Aor., die cher unmotiviert erscheinen:

Del (pras.) la i daj i posom, kerel (pras.) lake khil arenca. Liljas pes (prat.) i chaj la-
keri, geli (prat.) oj-da ki len

,Die Mutter gibt ihr die Wolle, macht ihr Butter mit Eiern. Thre Tochter machte sich
auf, auch sie ging zum Fluss’.

In eher begrenztem Umfang ist PRN auch in den Paspatischen Texten (PaspaT1 1870)
nachweisbar. Hier stellt sich die Frage, wie es sich mit der Kontaktsprache Ttirkisch
verhalt, und ob bei starkem tiirkischem Einfluss die Zahl der PRN zurtickgeht.

In SB II (Nordostbulgarien als Zentrum) lasst sich PRN ebenfalls in verschiede-
nem Umfang nachweisen. Bugurdzi (Kosova) zeigt die Form, je nach Erzihler, ver-
schieden haufig, bei manchen Erzihlern in einzelnen Abschnitten nicht nur bei den
Redeverben wvakerla, pusla, sondern in manchen Abschnitten gehiuft, z.B. lel
,nimmt’, ingalel bringt’, mukel lisst’, darunter ganz gelaufig Prasentien, die das
Imperfekt ersetzen. Selbst KalajdZi aus Nordostbulgarien, das unter starkem tiirki-
schen Einfluss steht, weist solche Formen gar nicht so selten auf. Allgemein gilt aber,
dass PRN nirgends so durchgehend vorkommt wie in Vlachdialekten. Am weitesten
verbreitet diirfte es bei den Verben der Direkten Rede ,sagen’, ,erzihlen’, ,fragen’
sein.

So ist im Allgemeinen der Aorist die unmarkierte Erzihlform, die durch mar-
kiertes Prasens ersetzt werden kann. In manchen Fillen scheinen die Priteritalformen
jedoch eine bestimmte Bedeutung zu haben, die es nicht erlaubt, sie durch Prisentien
zu ersetzen, nimlich die eines Perfekts oder eines Plusquamperfekts.
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4. Das Priteritum in der Funktion von Perfekt und Plusquamperfekt

Das Plusquamperfekt ist wohl tiberall im Romani selten geworden, in manchen Dia-
lekten wohl in temporaler Funktion aufler Gebrauch geraten. Schon von der Fre-
quenz her ist daher zu erwarten, dass es durch den Aorist ersetzt werden muss. Die
Frage ist nun, ob es wie Aor. und Ipf. in Erzihlungen/Textpassagen, die PRN ganz
geldufig aufweisen, auch durch PRN-Formen ersetzt werden kann. Wie es scheint, ist
dies nicht der Fall. Die Umsetzung vom Plusquamperfekt in Aorist/Imperfekt ist
bereits so etwas wie die Neutralisierung eines markierten Tempus, eine Riickstufung
in Richtung Gegenwart, auf die keine weitere Riickstufung folgen kann. An vielen
Beispielen lasst sich zeigen, dass Prasensformen hier nicht vorkommen. Inhaltliche
Vorvergangenheitsformen lassen sich am besten in Satzgefiigen identifizieren, die
betreffende Form muss aber nicht im Nebensatz stehen; vgl. aus dem Westslowak.
Dialekt (von Sowa 1887):

kana pocind’as (Aor.) savoro, jon peske d’ivinen (PRN), hoj s-oda gono razinel
(PRN)
,als er alles bezahlt hatte, wundern sie sich, warum er den Sack schlagt’

aus dem Kalderas der Vojvodina (BorETZKY 1994):

kana gale, ma(j) naj, sa xaline e cavée kodola e
$olja

,nachdem sie gegangen waren, ist (= war) nichts mehr da, alles hatten die Dohlen
gefressen, diese Kleie’;

samo so dja ande phuv, pojavil pe e vila
,kaum hatte er geschlagen (Aor.) auf den Boden, erscheint (PRN) die Vila (Fee);

ali  nakhas pale  kothar  katar nakhlo mnio phral
,aber wir gehen (PRN) wieder dort durch, wo langgegangen war mein Bruder’.

Der Umbkehrschluss gilt natiirlich nicht, das heifit Aor.-Formen im Kontext von PRN
missen nicht Vorvergangenheitswert haben.

Nun zum Perfektwert des Aorists. In den Dialekten/Texten, in denen das PRN
gegentiber dem Aorist iberwiegt oder zumindest iiber ganze Passagen hin gebraucht
wird, scheint dieser vor allem in der Direkten Rede vorzukommen, wenn auch nicht
ganz auf sie beschrinkt zu sein, wihrend ein PRN praktisch fehlt. Es stellt sich daher
die Frage, was die Griinde hierfiir sind. Ist es einfach ein Charakteristikum dieses
Redetyps oder gibt es einen funktionellen Grund, der den Gebrauch des PRN hier
blockiert. Schauen wir uns einige Beispiele an.

waba bokhalo sim, trusalo sim taj & xalem (Aor.) khanci aba trin djes” (Lovari; CECH
et al. 2001)
,ich bin hungrig, ich bin durstig und habe schon drei Tage nichts gegessen’.

Hier hat xalem offenbar Perfektfunktion, es konstatiert das Hungrigsein als einen in
die Gegenwart reichenden Zustand. Nicht so eindeutig im folgenden Beispiel aus
demselben Text:
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»Aj ka gelan, Hulbica?” »Aj simas, simas, andem, xasardem les.”
,Und wo bist du hingegangen, Hulbica?’ ,Ich war (hier und da), habe (etwas) ge-
bracht, habe es (aber) verloren’.

In diesem Fall lisst sich xasardem zwar ebenfalls so deuten, nicht aber gelan, das in
keinen ausgesprochenen Zustand zu resultieren scheint. Indessen mag es fiir die Set-
zung des Priteritums (als Perfekt) ausreichen, dass ,the sentence incorporates both
the present moment and the time of the previous situation referred to in the sentence
which has continuing current relevance” (CoMrit 1985: 33), d.h. es muss sich nicht
ausgesprochen um ein in die Gegenwart reichendes Resultat handeln. Es diirfte von
Bedeutung sein, dass auch das Deutsche (und das iltere Franzosisch mit erhaltenem
passé simple?) in solchen Fillen das Perfekt gebraucht (niemand sagt natiirlicher-
weise: Wo gingst du hin? oder ,ja, wir taten es’. Indes ist das Prat. durchaus bei einer
Befragung nach aufeinander folgenden Ereignissen moglich: ,Wann kamen sie dort?
Was taten Sie dann?’ usw.)

Aus einem anderen Dialekt lassen sich wiederum beide Fille nachweisen (Sepedi-
des; CEcH/HEINSCHINK 1996):

»Ej hodza, wvakerela, achilan sastirar?”
,Ej Hodscha, sagt(e) er, bist du die ganze Nacht geblieben?,

mit achilan als Beschreibung eines linger andauernden Zustands, der fiir die weitere
Geschichte relevant ist, und

,ama vaker o dorus, vakerela, hidzZek safki dikhlan?”
,aber sag es gerad heraus, sagt(e) er, hast du kein Licht gesehen?’

Hier hat dibklan weniger klaren Perfektcharakter, ist aber doch von Bedeutung fur
die weitere Handlung.

Wie es scheint, gibt es kaum Beispiele fiir das experientiale Perfekt, inhaltlich
etwa ,ist jemals X eingetreten?’, und im Antwortsatz ,ja, X ist eingetreten’ (s. DAHL
1987: 132). Dies scheint die einzige Funktion zu sein, in der es im Griechischen obli-
gatorisch ist.

Es fragt sich, ob die hier gebotene Erklirung, die von der Funktion der Formen aus-
geht, die angemessene ist, oder ob eine anders gelagerte eher zutrifft. Schauen wir uns
an, was passieren wiirde, wenn wir die Priteritalformen durch das Prisens ersetzten,
z.B. ka dzas wortlich ,wo gehst du hin’ statt ka gelan ,wo bist du hingegangen’ bzw.
anav, xasarav ,ich bringe etwas’ bzw. ,ich verliere es’. Im ersten Satz, der isoliert ist,
konnte ka dZas nur prisentisch als ,wohin gehst du?’ verstanden werden. Es gibt im
Text oder aus unser allgemeinen Kenntnis der Dinge heraus keinen Anhaltspunkt
dafir, es priterital zu interpretieren. Dasselbe scheint auch fir das zweite Beispiel
zuzutreffen, aber hier folgen immerhin zwei Verbformen aufeinander, die prisentisch
nur dann gedeutet werden konnten, wenn die Handlungen gleichzeitig liefen. Da dies
hier keinen Sinn macht, liefle sich eventuell doch auf Vergangenheitshandlungen
schlieffen, auch wenn Prasensformen gebraucht worden wiren, besonders auch wegen
des vorangehenden simas ,ich war’. Also doch die Direkte Rede als der entscheidene
Faktor? Dagegen spricht, dass Folgen von mehreren Priterita in der Direkten Rede,
die auch als zeitliche Folgen gedeutet werden konnen, in den Texten praktisch kaum

ZfB, 42 (2006) 1 + 2



32 NORBERT BORETZKY

vorkommen. Dies wiirde wiederum mehr fiir Verstindlichkeit als den entscheidenden
Faktor sprechen. Bislang steht uns keine Evidenz aus anderen Sprachen zur Verfi-
gung, aber es spricht viel dafiir, dass Sprachen mit dhnlichem Tempusbestand sich
genau so wie das Romani verhalten, wir es also nicht mit einzelsprachlichen und
vielleicht nicht einmal mit sprachlichen Regeln im engeren Sinne zu tun haben, son-
dern eher mit quasi-universalen pragmatischen Regeln.

Nun finden sich Priterita aber auch in der Erzihlung selbst, und zwar, wie oben
ausgefiihre, solche, fir die sich bislang kein Grund finden lisst, wo der Erzihler also
einfach in den (unmarkierten) Aorist zuriickfillt. Dies ist sicher der Fall in Tex-
ten/Dialekten, in denen Aorist und Imperfekt ohnehin ganz haufig sind, gegeniiber
dem PRN tberwiegen, oder sich in der Frequenz die Waage halten. Kann aber in
Texten bzw. Textpassagen mit iiberwiegendem PRN fur Aoristformen eine funktio-
nale Begriindung gefunden werden?

In der oben analysierten Lovari-Geschichte vom Teufel gibt es zwei Sitze mit
Priterita, die deutlich anders als die mit PRN zu bewerten sind:

o jeg ¢aso avel, lesko caso nadilas, si te Zaltar
,es wird ein Uhr, seine (i.e. des Teufels) Zeit ist voriiber(gegangen), er muss gehen’.

Wihrend avel (fiir avilas) noch als vorginglich zu werten ist, zeigt die Ubersetzung
Jist voriiber’ fiir nacilas, dass ein erreichter Zustand, der in die Gegenwart wirke,
wiedergegeben wird. Und ein wenig danach fiir denselben Inhalt:

ecera dikhel, aba leski vrama gelitar
,plotzlich sieht er, seine Zeit ist schon vergangen’.

Bei genauerem Hinsehen entpuppen sich die Formen aber als Substitute von Plus-
quamperfekta, denn die Priasensformen sind PRNs, das heiflt die Geschichte ist in der
Vergangenheit situiert und der Aorist gibt die Vorvergangenheit wieder. Ahnlich
verhilt es sich offenbar im folgenden Satz (Kaldera$§ Nordserbien; BorETZKY 1994):

aven (PRN) pesko Fkhore haj mothon (PRN) peskarenga so karde
,sie kommen zu sich nach Hause und erzahlen ihren Leuten, was sie gemacht haben’.

Bei Umsetzung der PRN ins Priteritum ergibe dies: ,,Sie kamen zu sich nach Hause
und erzihlten ihren Leuten, was sie gemacht hatten®.

Wir brauchen also fiir die Identifizierung von ,,Perfekt-Substituten“ Kontexte, in
denen keine PRN-Formen, sondern allenfalls andere Verbformen vorangehen. In
einer in Ich-Form geschriebenen Erzihlung, in der sich die Sprecherin an das Kon-
zentrationslager erinnert, sagt sie im Hinblick auf ein Ereignis:

Soha ¢ bisterdem kodo: ...
Nie habe ich das vergessen: ...

Die Relevanz fiir die Gegenwart ist evident.

Die Chancen, solche ,Perfekta® zu finden, sind besonders grofl am Ende von Er-
zdhlungen. Wie auch das folgende Beispiel zeigt, haben solche Sitze am chesten
Kommentarcharakter:
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kadaj paramici majdur denas (Ipf.), 71 xasardam amare nipon, mun-
darde le

,diese Geschichte(n) pflegte man weiter zu geben, bis wir unsere Leute (Familien)
verloren haben, (bis) man sie getotet hat.’

Ebenso im Kaldera$ (BorETZKY 1994):

Amende kaj Tom karen bokoli. Amen siciljam te xaz bokoli.
,Bei uns, bei den Roma, macht man Fladenbrot. Wir haben uns daran gewohnt, Fla-
denbrot zu essen (und bewahren diese Gewohnheit bis heute)’.

Kann man somit sagen, dass Romani zwar tiber kein Perfekt verfiigt, gelegentlich
aber doch die Funktion des Perfekts einen Ausdruck findet?

Sprachen, die Uber ein Perfekt verfiigen und es haufig einsetzen, scheinen sich ge-
nau so wie Romani zu verhalten. Gegisches Albanisch (Marchen) zeigt in der Direk-
ten Rede kein PRN und selten Aoriste, dafiir aber, wie auch Bucanorz und FIEDLER
(1987: 130) sagen, Perfektformen, die sich kaum vom Aorist unterscheiden; vgl. pér
qita kom keshé ,deswegen habe ich gelacht” (bezogen auf eine vorangehende Frage);
und weiter in der Frage: cka mé ke thirré ;was (warum) hast du mich gerufen’.

Es bleibt jedoch zu untersuchen, ob hier das Perfekt nicht eher eine Funktionser-
weiterung erfahren hat. In toskischen Dialekten, besonders in solchen, die unter
griechischem Einfluss stehen, kommen Perfekta selten vor, hier findet man an dieser
Stelle Aoriste. Damit gleichen sie dem Griechischen, in dem (auch experientiale)
Perfektformen duflerst rar sind.

5. Schluss

Allgemein sollte also gelten: Die Funktionsbestimmung muss von den Verbformen
als Ganzen, nicht nur von Markern ausgehen. Marker konnen die aktuelle Funktion
anzeigen, konnen aber auch blofler historischer Ballast sein. Man sollte sich unvor-
eingenommen anschauen, was in einer einzelnen Sprache vorliegt, ohne sich Dogmen
zu unterwerfen, zum Beispiel die Daten so zu deuten, dass sie in ein Modell binarer
Merkmale passen. Es ist ja allgemein bekannt, dass eine grofle Zahl von Sprachen
mehr als drei Tempora aufweist. Welches die Hauptkategorien und welches die Ne-
benkategorien sind, ist von Sprache zu Sprache verschieden und kann sich durch
Sprachwandel verschieben.

Fiir das Romani diirfte gelten: Prisens und Priteritum stehen in einer Tempusop-
position zueinander. Wollten wir das Prit. nur als Perfektiv ohne Tempuswert deu-
ten, wiirde uberhaupt nicht verstandlich werden, warum ein PRN moglich geworden
ist: Das Ziel ist ja, die Handlung aktuell erscheinen zu lassen, in die Gegenwart zu
holen. Bei einer aspektuellen Betrachtung wire es eine Versetzung aus dem perfekti-
ven in den imperfektiven Aspekt, d.h. in die Unabgeschlossenheit, was eigentlich
keinen Sinn macht. Dies wird besonders deutlich dann, wenn auch Imperfekta durch
Prasentien ersetzt werden: beide hitten nach DaHL ja imperfektiven Aspekt.

PRN ist vermutlich kein Universale, es ist aber potentiell moglich in Sprachen,
die die entsprechenden Tempora aufweisen.

Wo der Aorist des Romani Perfekt- oder Plusquamperfektfunktion trigt, ist eine
Ersetzung durch PRN nicht moglich.
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Anhang

Auch N. RerTeR hat sich mehrfach zu den Problemen von Aspekt und Tempus gedu-
fert. In REITER (2002) wird ein zweischichtiges Begriffssystem entwickelt, bezogen
einerseits auf auflersprachliche (Perspektive und Tempo), eher universal anwendbare,
andererseits auf sprachliche, eher nur einzelsprachlich nachweisbare Kategorien (As-
pekt und Tempus). Die sprachliche Entsprechung fir die Perspektive (Nah- bzw.
Fernbetrachtung eines Vorgangs) ist der Aspekt (imperfektiver bzw. perfektiver
Aspekt). Das Verhiltnis von Tempo (Dehnung bzw. Raffung eines Vorgangs) und
Tempus ist jedoch komplizierter, da sich auch das Tempo direkt in Verbalkategorien
manifestieren kann. So ist der Aorist, anders als das Imperfekt, nach Reiter (S. 82f.)
eine zeitlose Kategorie, die lediglich Zeitraffung bewirkt, auch wenn die tiberwie-
gende Zahl von Aoristen Vergangenheitshandlungen beschreibt. Diese Auffassung
begriindet Reiter unter anderem damit, dass sich auch Aoriste finden, die die Hand-
lung in der Zukunft ansiedeln oder direkt zeitlos sind (gnomischer Aorist). In der
Sicht des Verfassers beschreiben solche Fille jedoch zunichst einen Einzelvorgang
der Vergangenheit, der dann exemplarisch, zeitlos, fir alle vergleichbaren Fille steht
(vgl. serbokr. Dva losa ubise Milosa ,Zwei Schlechte haben Milos erschlagen’, d.h.
,Gegen eine Ubermacht ist auch der Gute/Starke machtlos’). Hinter Reiters Auffas-
sung scheint die Uberzeugung zu stehen, dass es moglich sein muss, fiir alle Verwen-
dungsweisen einer morphologisch-grammatischen Kategorie (die notwendige
Grundlage all unserer Uberlegungen!) eine cinzige, iibergeordnete Funktion aufwei-
sen zu konnen; vgl. S. 83: ,Wird ithm (sc. dem Aorist) auch nur in einer Anwendung
Zeitlosigkeit bescheinigt, dann ist er zeitlos insgesamt, folglich auch kein ,Vergan-
genheitstempus’“. Es ist zu bezweifeln, ob man mit diesem Grundsatz fir irgendeine
grammatische Kategorie eine noch nachvollziehbare einheitliche Charakterisierung
geben kann, denn erfahrungsgemifl finden sich immer Verwendungsweisen, beson-
ders idiomatisierte oder auf der Grenze dazu befindliche, die sich nicht unter eine
gegebene Definition/Charakterisierung subsumieren lassen. Grammatische Katego-
rien entwickeln sich und sollten daher nicht statisch betrachtet werden. Man muss
berticksichtigen, dass sich auch ihre Funktionen wandeln, neue Verwendungsweisen
(bedingt durch inhaltliche Ambivalenz und nachfolgende Reinterpretation) hinzu-
kommen, funktional sich unter Umstinden eine Haupt- und mehrere Nebenfunktio-
nen entwickeln. Die PRN-Funktion des Prisens wird erst auf der Grundlage der
Funktion der aktuellen Gegenwart verstiandlich. Futura entwickeln sich aus volitiven
Konstruktionen (s. Balkansprachen). Perfektkonstruktionen gehen sehr oft in un-
markierte Priterita Uiber, wenn zum Beispiel aoristihnliche Kategorien schwinden.
Viele Sprachen haben keine einheitliche Imperfektkategorie, sondern entweder eine
Progressivkategorie oder eine Habitualiskategorie oder beides nebeneinander. Im
Nachhinein kann sich eine Form durchsetzen und beide Funktionen iibernechmen. So
wird es unwahrscheinlich, dass es den Aorist oder das Imperfekt gibt, ganz gleich auf
welcher Entwicklungsstufe wir eine Sprache antreffen. Ebenso kann man auch an-
nehmen, dass in der Regel das Deminutiv prototypisch die Kleinheit bezeichnet und
dass man die anderen Verwendungsweisen kaum verstehen kann, wenn man nicht
von dieser als auch dem historischen Kern der Kategorie ausgeht. Eine Definition fiir
eine Kategorie, die alles unter einen Hut bringen will, gerit dann eventuell so abs-
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trakt, dass sie umstindlicher Explikationen bedarf und letztlich wieder in disparate
Bestandteile zerfillt. Der Verfasser bevorzugt eine auf dem Prototypie-Prinzip beru-
hende Herangehensweise, und unter dieser kann man den Aorist des Romani wie
auch der Balkansprachen eben nur als ein Vergangenheitstempus verstehen. Es ist
nicht einzusehen, warum das Imperfektum einen Tempo-Wert wie auch einen Tem-
puswert haben soll, der Aorist aber nur einen Tempo-Wert. Warum dann die Anna-
herung der beiden Kategorien hinsichtlich der Flexion in den Balkansprachen? Wa-
rum die Bewahrung des Augments in beiden Kategorien im Griechischen? Wie schon
oben ausgefiithrt, sind in der Sicht des Verfassers solche Verbkategorien nicht nur
Tempora oder nur Aspekte, sondern sie haben im konkreten Fall einen Tempus-,
einen Aspekt- und gegebenenfalls auch einen Moduswert. So ansprechend die Uber-
legungen Reiters zu Perspektive und Tempo auch klingen — man muss sich eben doch
fragen, ob es nicht eher metaphorische Verstehenshilfen als (aufler)linguistisch ding-
fest zu machende Kategorien sind. In der Sicht Reiters bleibt das Imperfekt als einzi-
ges Tempus, da auch das Prisens nicht als solches anerkannt werden kann. Dann
stellt sich aber die Frage, ob es so ein System geben kann. Fiir den nominalen Bereich
wirde vermutlich niemand behaupten, dass Sprachen mit nur einem Genus, einem
Numerus bzw. nur einem Kasus vorkommen. Fiir die Verbbereich liegen die Dinge
in der Tat etwas komplizierter. In der Kreolistik ist versucht worden, ein TMA-Sys-
tem zu postulieren, das genau ein Tempus, einen Modus und einen Aspekt enthilt,
markiert durch je einen freien Marker. Alle nicht entsprechend markierten Verbfor-
men sind dann auch funktionell unmarkiert. Fir die Balkansprachen wiirde dies
bedeuten, dass ein Imperfekt vorliegt, das Prateritum ist, wihrend alle anderen Kate-
gorien zeitlos sind (aber was ist mit dem Futur?). Fir den Aspekt wird es schon
schwieriger. Einerseits manifestiert er sich im Wortstamm (slawische Sprachen und
Neugriechisch), andererseits auch in den traditionellen Tempuskategorien, zum Bei-
spiel dem Imperfekt (imperfektiv), aber vielleicht nicht dem Aorist (perfektiv?). Dem
Aorist wire aber auch ein Tempo, in dem Fall Zeitraffung, zuzusprechen, allen ande-
ren dann das Tempo Zeitdehnung? Die Schwierigkeit, den Reiterschen Ansatz zu
deuten, ergibt sich auch daraus, dass nicht klar wird, ob sich seine Uberlegungen nur
auf das altere Serbokroatische oder die slawischen Sprachen insgesamt oder auf alle
Balkansprachen beziehen oder manche Kategorien als quasi universal verfiigbar
(nicht vorhanden) betrachtet werden.
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