122 REZENSIONEN

Uberlieferung, aus der sich das kollektive Gedichtnis Griechenlands speist, hinzu:
das Evangelium mit seiner Figur des sich fiir das Wohl der anderen hingebenden
Christus. Das Opfermotiv gewinnt hier noch eine weitere, christliche Dimension und
aus dem reifen Werk des Matessis sind auch andere Personen aus diesem Bereich, wie
Engel und Erzengel, nicht mehr wegzudenken. In allen Widerwartigkeiten des
menschlichen Lebens erscheinen sie in ihrer iiberirdischen Schonheit und Perfektion
als blasser Abglanz einer immer vorhandenen, aber niemals erreichbaren Gottlich-
keit, deren stindiges Sich-Entzichen eine der bittersten Erfahrungen der Menschen
darstellt.

Puchner gelingt es, in seiner prazisen Auseinandersetzung mit allen Dramen des
Autors sowohl seine spezifischen Eigenheiten herauszupriparieren, als auch dieses
ungewohnliche Werk durch umfangreiche Literaturkenntnis zumindest stellenweise
in einen literaturgeschichtlichen Kontext einzubinden. Damit erschliefit er dem -
bisher leider nur griechischen — Publikum einen der anspruchsvollsten Gegenwarts-
autoren.

Der Band enthalt weiterhin einen umfangreichen Anhang von Irini MunTRAKI (S.
217-290), in dem die Auffithrungen der von Matessis verfassten und aus verschiede-
nen europaischen Sprachen ubersetzten Dramen verzeichnet sind — eine sehr nutzli-
che Materialsammlung, um die Tatigkeit von Matessis auf griechischen Biithnen nach-
zuverfolgen.

Es bleibt zu wiinschen, dass das Werk von Martessis durch weitere Ubersetzun-
gen auch in Deutschland zuganglich wird.

Jena [sABELLA SCHWADERER

Evceniga Dimrtrova: Diglosijata v grad Krivodol (sociolingvisticno izsledvane).
Cheron Pres: Sofia 2004, 179 S. ISBN 954-580-157-3.

In gesamtstdslavischer Perspektive ist es eher Trros Jugoslawien als das vergleichs-
weise hermetisch abgeriegelte Bulgarien gewesen, dessen Wissenschaftsbetrieb nach
1945 sich nach Westen orientieren konnte. Im Bereich der Sprachwissenschaft waren
wihrend der 1970-1980er Jahre Autoren wie Dalibor Brozovi¢ oder Ranko Bu-
GARsKI bemiiht, die ethnopolitischen Kursschwankungen der jugoslawischen Verfas-
sung in ein plurizentrisches Standardsprachmodell zu gieflen, wahrend 1978 die bul-
garische und makedonische Akademie der Wissenschaften Memoranden zur make-
donischen Sprachfrage veroffentlicht haben, die jedem Soziolinguisten die Haare zu
Berge stehen lassen. Dass Dialektologie bis heute als nationales Geschiitz aufgefahren
wird, belegt allein die Tatsache, dass auch die postkommunistische Dialektologie in
Skopje und Sofia ihr Areal weit tiber den Einflussbereich der jeweiligen National-
sprache ausdehnt.

In den letzten 15 Jahren hat sich das Blatt deutlich zuungunsten der Ex-Jugosla-
wen gewendet: In Sofia folgten auf den Sammelband ,,Sociolinguistics in Bulgaria“ im
International Journal of the Sociology of Language 135 (1999) die Monographien von
Angel ANGELOV (,Pravilata na ezika v stolicnija kvartal®, Sofia 1999) und Elena
Kanevska-N1koLova (,Govordr na selo Momcilovci, Smoljansko — polovin vek po-
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kdsno“, Sofia 2001), die beide der Schule des bulgarischen Soziolinguisten Michail
ViDENOV entstammen, wihrend die Belgrader Sprachwissenschaft den Anschluss an
den Westen verloren zu haben scheint. Eine duflerst lobenswerte Ausnahme stellt der
von Biljana Sikimi¢ 2004 in Belgrad edierte Band ,Skrivene manjine na Balkanu“
dar, in dem Doktoranden wie Tanja PETrROVIE, Marija Vuckovié oder Maja Vukic
Fragestellungen der linguistic anthropology aufgreifen.

Wie schon die Arbeiten von ANGELOV (zu einem Sofioter Stadtteil) und Ka-
NEVSKA-NIKOLOVA (zu einer Kleinstadt in den Rhodopen), so fokussiert auch Di-
MmITROVA auf den Sprachgebrauch in einer Kleinstadt und wendet die Methoden der
soziolinguistischen Stratifikation an, wie sie von Lasov, TrupciLL, Hymes und
BerNSTEIN wahrend der 1970er Jahre entwickelt worden sind. Wie die Bibliographie
zeigt, bezieht die Autorin ihre Kenntnisse der englischsprachigen Fachliteratur fast
ausschliefllich aus den Einfiihrungsdarstellungen von VipeEnov. Dies hat zur Folge,
dass sie terminologisch nicht prazise verortet ist, wenn sie den (von FErGuson fiir
jenseits dialektaler Ausdifferenzierung stehende Konkurrenzsituationen wie im Ara-
bischen oder Griechischen eingefithrten) Terminus der Diglossie hier deutlich uber-
strapaziert, andererseits adidquate Begriffe wie Mesolekt (aus der Kreolistik) oder
Interdialekt sehr selektiv verwendet, ohne sie vorher einzufiihren. Die zentralen
Begriffe Koineisierung und Akkommodation fir interdialektale Ausgleichsprozesse
fehlen vollig, stattdessen findet sich der Ausdruck ,dialekino smesvane“, der —
ebenso wie die puristische Bulgarisierung von Fachtermini wie code-switching als
wprevkljucvane na kodovere — methodengeschichtlich schwer einzuordnen ist.

Als Untersuchungsobjekt fiir das Spannungsverhiltnis zwischen Standardnorm
und mehr oder weniger prestigetrachtigen Lokal- und Regionalnormen hat die Auto-
rin eine von Landflucht geprigte Kleinstadt ca. 80 Kilometer nérdlich von Sofia
ausgesucht, die sich allein dadurch empfiehlt, dass sie nahe der sog. ,Jat-Grenze“
liegt: Die Kontinuanten des urslav. *¢ (,,Jat“) — im westbulgarischen Raum inkl. Sofia
(und auch in der Republik Makedonien) als /e/, im ostbulgarischen Raum und somit
den Basisdialekten der bulgarischen Standardsprache /ja/ — markieren die deutlichste
Grenze innerhalb der bulgarischen Dialektlandschaft. Durch die starke Prisenz des
Hauptstadtdialekts im Fernsehen ist die Aussprache des westbulgarischen Substan-
dards gewissermaflen salonfihig geworden, als gegenliufige Tendenz ist hyperkor-
rekter Sprachgebrauch gerade fir die Sofioter typisch (dialektal: bel — beli; standard-
bulg.: bjal — beli; hyperkorrekt: bjal — bjali).

Dimitrova teilt ihre Informanten aus Krivodol anhand von zwei Kriterien: Einer-
seits differenziert sie zwischen den Ansissigen und den Newcomern der Landflucht,
die die Dialekte der weiteren Umgebung mitbringen, und weiterhin zwischen den
drei sozial definierten Gruppen ,Intelligenz, Landarbeiter und Schiiler”. Die in Kap.
3 (S. 55-79) dargelegte Herangehensweise besteht darin, den Probanden Texte zum
Vorlesen bzw. Liickentexte zu geben, in denen die isoglossischen Marker fiir west-
bulgarische Dialektizitit bzw. (ostbulgarische) Standardizitat indirekt abgefragt
werden. Im Einzelnen sind dies folgende Isoglossen: der schon erwihnte Jat-Umlaut,
dann die Liquidametathese beim mittleren Vokal (/rd/ vs. /ar/, /li/ vs. /dl/), der in-
tervokalische Ausfall von -ch- in der 3. Ps.Pl. des Aorists, die Form des Auxiliars
»sein in der 3. Ps.Sg. Prisens (a vs. e), die Pluralendung -i vs. -e bei Maskulina und
beim Priteritalpartizip Aktiv, die Vokalreduktion von -0 zu -# beim postponierten
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Artikel der Maskulina, das Demonstrativpronomen ,0n, ona, ono, oni“ neben ,toj,
tja, to, te“, die Priposition v vs. # und das postponierte -to bei Relativpronomen wie
koj(ro) oder Relativadverbien wie koga(to), kdde(to).

Die Auswertung in Kap. 4 (S. 80-128) ist sehr prizise und wird visuell in Sdulen-
diagrammen aufgearbeitet. Sie verleiht unserer Vorstellung von der diglossischen
Verzahnung unterschiedlicher Normsysteme (vgl. auch die Belegtexte S. 153-167)
eine bisher nicht gekannte Tiefenschirfe. Wihrend die lokale Intelligenz erwartungs-
gemif stirker auf die von offizieller Seite betriebene Dialektstigmatisierung reagiert
als Sprecher ohne sekundiren und tertidren Bildungsweg, so ist die Schiilergruppe am
stairksten von der Diglossie geprigt, da diese Generation beide Codes weitgehend
beherrscht. Da nach GiLes’ Akkommodationsmodell Sprachwahl dem Gegeniiber
mehr oder weniger bewusst angepasst wird und soziale Kategorisierung und Signali-
sierung demarkativer Gruppenzugehorigkeit Prioritit vor der referentiellen Sprach-
funktion hat, miisste die von Dimitrova hier nur statisch erfasste Dialekt- bzw. Stan-
dardloyalitit der einzelnen Sprechergruppen in der sozialen Interaktion ermittelt
werden, wo sicherlich eine zusitzliche starke Dynamik zu erwarten ist.

Im Abschlusskapitel (S. 129-140) hebt Dimitrova hervor, dass der sich aus der
implikationellen Verkniipfung einzelner Isoglossen ergebende Mesolekt bereits eine
eigene, relativ stabile Gebrauchsnorm entwickelt hat, woran ein direkter Praxisbezug
gekniipft wird: Der Sprachunterricht in diglossischen Regionen Bulgariens miisse
behutsam mit den hier beschriebenen sprachlichen Besonderheiten umgehen, wobei
Regionalitat im Sinne von Peter NELDEs ,glocalisation (d.h. der Bewahrung und
sogar Aufwertung lokaler Bezugssysteme im Globalisierungsprozess) und der EU-
Kulturpolitik schiitzenswert sei.

Dimitrovas Studie zu Krivodol belegt den hohen Stand der bulgarischen Soziolin-
guistik, allerdings fragt man sich, warum sie ihre Studie nicht in Pirin-Makedonien,
d.h. im Raum siidwestlich von Sofia, durchgefithrt hat. Diese Region wire eigentlich
reprasentativer fur die westbulgarischen Dialekte als Krivodol, allerdings hat Regio-
nalitat dort eine zusitzliche und in Bulgarien bis heute tabuisierte Semantik, nimlich
die einer makedonischen Sonderidentitit, die von 19441948 staatlich massiv gefor-
dert, dann aber unterdriickt wurde. Im bulgarischen EU-Integrationsprozess ist
absehbar, dass sich regionale Identititen auf ethnischer und kultureller Argumentati-
onsbasis legitimieren werden. Es wire der bulgarischen Soziolinguistik daher zu
wiinschen, dass sie ihr solides Handwerk der Stratifikationsstudien mit interdis-
zipliniren Fragestellungen verknupft, um so sine ira et studio zu dokumentieren, wie
lokale Eliten in Pirin-Makedonien sprachliche Alteritit, die in anderen Kontexten
ynur® dialektal aufgefasst wiirde, als regionalen, ethnischen oder nationalen Identi-
titsmarker diskursiv aufbauen.

Erlangen/Freiburg i.Br. CHRISTIAN VOss
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