REZENSIONEN

Tanja PETROVIC, CHRISTIAN PROMITZER, Birjana Sikimié (Hg.): Skrivene manjine
na Balkanu [Versteckte Minderheiten auf dem Balkan]. Cigoja $tampa: Beo-
grad 2004. 299 S. ISBN 86-7179-038-X.

Im Jahr 2001 setzten sich an der Universitit Graz einige junge Balkanforscher zu-
sammen und prigten einen neuen Terminus — ,versteckte Minderheiten®. Mit dem
Arbeitsbegriff sollten ethnische Gruppen erfasst werden, die sich im etablierten
Schema von Nationen und nationalen Minderheiten nicht wiederfinden, weil sie klein
sind, keinen geregelten Status haben, keine eigene Elite, eventuell keine eigene
Schriftsprache und oft kein eindeutig definiertes ,Mutterland®. Im September 2003
veranstalteten die Grazer gemeinsam mit dem Balkanologischen Institut der Serbi-
schen Akademie der Wissenschaften eine Konferenz zu dem Thema. Der vorliegende
Band prisentiert die Ergebnisse.

Ob der Begriff , versteckte Minderheiten“ plausibel ist, zeigt sich vor allem in der
praktischen Anwendung. Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis macht zunichst neu-
gierig — hier geht es um Gruppen, von denen man vielleicht gehort hat, iber die man
aber doch nur wenig weifl: Slawen in Albanien und Griechenland; Makedonen in
Bulgarien und Serbien; die bulgarisch-serbisch-makedonische Grenzbevélkerung der
Schopen, die es aber auch nach Kosovo verschlagen hat; Bulgaren in Serbien; Deut-
sche in Slowenien (Gottscheer) und in der Vojvodina (,,Schwaben); Meglenoromu-
nen im Grenzgebiet zwischen Griechenland und Makedonien; Zinzaren in Serbien;
Griechen in Belgrad; Slawen in der Gegend von Carasova (ruminisches Banat); Bun-
jevzen und Kajkaver in der Vojvodina; alteingesessene Serben in der slowenischen
Bela Krajina; Katholiken (Csangos) im ruminischen Teil der Moldau; slawisch spre-
chende Muslime, orthodoxe Roma und Tscherkessen in Kosovo; bulgarische Gartner
in Osterreich. Allein diese Liste zeigt, dass ein Sammelbegriff niitzlich ist, damit der-
artige Gruppen erfasst und auch verglichen werden kénnen. Fiir Sidosteuropa ist das
besonders wichtig. Denn hier sind einerseits infolge von Wanderungen, Religions-
wechseln und spiter Modernisierung besonders viele derartige Gruppen entstanden
und erhalten geblieben; die Nationalstaaten haben dieses Erbe oft nicht anerkannt
und etliche Minderheiten in ein , Versteck“ gezwungen.

Wenn also Minderheiten versteckt sind, legt das zwei entgegengesetzte Schlisse
nahe: Entweder sie werden versteckt, oder sie verstecken sich selbst. Christian Pro-
MITZER betont in seiner theoretischen Einfihrung diese Zweideutigkeit: Es gibe
unter den versteckten Minderheiten solche, die keinen Minderheitenstatus anstreben,
und solche, denen er trotz gegenteiliger Bestrebungen verweigert werde (S. 13). Die
inhaltliche Unschirfe ist einerseits ein Vorteil, denn sie lisst uns erkennen, dass die
Gruppen in zwei Richtungen auseinanderstreben — zur Etablierung oder zum Ver-
schwinden. Einige Studien legen gar den Schluss nahe, dass beide Prozesse gleichzei-
tig ablaufen.

Durch seine Polaritit hat der Begriff Forscher zusammengebracht, die sehr unter-
schiedliche Ziele verfolgen. Wir finden einerseits national orientierte Autoren, die mit
ithrer Arbeit offensichtlich dazu beitragen wollen, versteckte Minderheiten in offene

ZfB, 41 (2005) 1



112 REZENSIONEN

zu verwandeln. Hier fallen die makedonischen Kolleginnen Gordana Areksova (Ma-
kedonen in Albanien) und mehr noch Stojka Bojkovska (Makedonen in Griechen-
land und Bulgarien) auf, aber auch der ruminische Slawist Mihai Rapan. Er bedau-
ert, dass die Slawen im ruminischen Carasova ihre ,wahre“ serbische Identitit ver-
gessen hatten, und macht dafiir deren katholische Konfession ,verantwortlich“. In
dhnlicher Weise sorgt sich der siebenbiirgisch-ungarische Historiker Ferenc Csor-
TAN um die Csangos, d.h. um das versteckte Ungarntum der Katholiken in der Mol-
dau. Nicht, dass der nationale Aspekt bei den versteckten Minderheiten grundsitzlich
fehl am Platz wire — aber durch die Verengung auf diese Frage entsteht der Eindruck,
es gabe sonst keine wichtigen Themen.

Andere Autoren nehmen dagegen das Phinomen zum Anlass fiir Mikrostudien,
die vom nationalen Paradigma wegfithren. Manchmal wird hier die Fixierung des
Ethnologen oder Dialektologen auf den eigenen ,Stamm® spiirbar; fir den Auflen-
stehenden ist also nicht immer klar, warum man sich tiberhaupt mit dem einen oder
anderen Griippchen beschiftigen muss. Es gibt aber auch bemerkenswerte Momente,
wie den Text der Belgrader Ethnologin Sanja ZraTanovié tber die Serben im stid-
ostlichen Kosovo. Die Feldforschung, die Zlatanovi¢ im Jahr 2003 unter geflichteten
Serben und in einer serbischen Enklave durchfiihrte, zeigt nimlich, dass die Kosovo-
serben nicht als Block verstanden werden diirfen, der den Albanern monolithisch
gegentiberstand. Stattdessen ging seit der serbischen Re-Kolonisierung ab 1912 bzw.
1918 ein Riss durch die ,nationale Gemeinschaft“. Die serbischen Altsiedler blickten
skeptisch auf die Kolonisten, die vor allem aus dem Gebiet um Vranje in Sidostser-
bien kamen, und belegten sie wie alle anderen Neusiedler mit der pejorativen Be-
zeichnung sop (Schope). Beide Seiten blieben bis in die sozialistischen Jahrzehnte
hinein endogam, pflegten deftige Vorurteile iiber die jeweils anderen und hatten
unterschiedliche Beziechungen zu den Albanern. Unter den Flichtlingen der 1980er
und 1990er Jahre waren die Kolonisten, die im Gegensatz zu den Altsiedlern das
Albanische nicht erlernten, stark vertreten.

Interessant sind auch einige linguistisch orientierte Arbeiten — manche Dialekto-
logen haben hier die Nostalgie, die Verliebtheit in die Sprache der Alten fallen gelas-
sen und reden jetzt so, dass man ihnen zuhdren muss. Christian Voss biirstet unser
Denken gegen den Strich, indem er zu den Slawophonen in Nordgriechenland fest-
stellt: Sprachunterdriickung beschleunigt nicht unbedingt den Sprachtod, denn auch
die Loyalitit der Sprecher und das Sprachprestige sind entscheidende Faktoren. Die
mit ca. 200.000 Sprechern wohl grofite versteckte Minderheit Europas sei zwar offi-
ziell nicht anerkannt, aber dennoch weniger bedroht als die Sorben, die im Vergleich
zu den griechischen Slawophonen viel haben: Minderheitenrechte, kodifizierte
Schriftsprache, Medien ... Durch die staatliche Unterdriickung sei das Slawische ein
beliebter subkultureller Code geworden, der Gruppensolidaritit herstelle, vor allem
unter Minnern (S. 54f.).

Tanja PETROVIC stellt diesen Aspekt, also die Haltung der Sprecher zu ihrer Spra-
che, in den Mittelpunkt ihrer Untersuchung tiber die Serben in der slowenischen Bela
Krajina. Im 16. Jahrhundert wurden hier orthodoxe Wehrbauern aus der Herzego-
wina angesiedelt. Vier Dorfgemeinschaften haben sich seitdem, fast wie Asterix und
seine Kumpanen, standhaft gegen die Assimilation gewehrt. Seit dem Zweiten Welt-
krieg aber brockelt die Abwehr. Die Jugend kann heute nur noch slowenisch, und
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selbst die Alten sind von einem Zwiespalt erfasst. Uber ihr Serbisch schaffen sie ein
Wir-Gefiihl, auflerdem erinnert sie die Sprache an bessere, moralischere Zeiten. Aber
sie empfinden ihr Idiom mittlerweile als verschmutzt, als falsches Serbisch, und sie
bewundern die ,Reinheit“ des Slowenischen, sehen in dieser Sprache ein Symbol des
Fortschritts. Bei ihrer Darstellung schaut Petrovié¢ weit iber ihr slowenisches Tal
hinaus, indem sie vergleicht, etwa mit kroatischen Auswanderern in den USA oder
mit den Arvaniten in Griechenland.

Bemerkenswert sind auch die Erkenntnisse Marija Vu€koviCs tber die kajkavi-
schen Kroaten im Banat. Mehr noch als die Kosovoserben zerfallen die vojvodini-
schen Kroaten bei genauerem Hinsehen in Untergruppen, etwa in die Stokavisch-
ikavisch sprechenden Bunjevzen in der Backa, in die kleine Gruppe der Kajkavisch-
Sprecher im ostlich davon gelegenen Banat, oder in Einwanderer aus neuerer, jugo-
slawischer Zeit. Vuc¢kovi¢ férdert durch ihre Feldforschung zutage, wie das Kajkavi-
sche in den Familien weitergegeben wird — es sind die Frauen, die es als Haussprache
pflegen, wogegen die Minner aufgrund ihrer hiufigen Auflenkontakte zum Serbi-
schen tendieren. Gefahr droht dem Kajkavischen daher vor allem durch Verstidte-
rung, Mischehen und durch die Aufgabe traditioneller Geschlechterrollen.

Bei ,versteckten Minderheiten®, so zeigen die obigen Beispiele, geht es in erster
Linie um alteingesessene lindliche Gemeinschaften, die ihre Eigenheiten solange
konservieren konnen, bis thnen die Moderne oder der Nationalstaat das Wasser ab-
graben. Die Herausgeber haben sich aber nicht auf diese Engfiihrung eingelassen und
auch solche Minderheiten einbezogen, die traditionell im stadtischen Milieu behei-
matet sind. Das durfte sich langfristig als kluge Entscheidung erweisen, denn hier
ergeben sich wichtige Vergleichsperspektiven; eventuell haben diese Minderheiten
auch mehr Zukunft.

Die Texte Zoran Praskoviés iiber die Zinzaren in Serbien und Jovanka DjorDJE-
vié-JovanoviCs liber die Griechen in Belgrad lassen zwar Zweifel an Siximics (S. 8)
und PromiTzERs (S. 13) Definition aufkommen, wonach versteckte Minderheiten
keine eigene Elite haben. Vor allem aber zeigen sie, dass in Grofistidten ganz andere
Tendenzen dominieren als im lindlichen Raum. Zinzaren und Griechen stellten in
vielen Stidten die wohlhabende Kaufmannschaft; im 19. Jahrhundert verblasst ihre
Stellung dann allmihlich, das Biirgertum wird nationalisiert, im Sozialismus schlief}-
lich marginalisiert, wenn nicht gar beseitigt. Als Jugoslawien zerfillt, sind Zinzaren
und Griechen in Belgrad praktisch verschwunden, assimiliert. Aber in einer Welt, in
der ,Identitit* und ,, Wurzeln® hoch im Kurs stehen, tauchen sie wieder auf, beleben
ithre Traditionen. Die Belgrader Griechen lernen Griechisch, die Zinzaren griinden
einen Verein. Bedauerlich nur, dass Plaskovi¢ sein Versprechen, den Inhalt der mo-
dernen zinzarischen Identitit auszuleuchten, kaum einlost.

Auf ein weiteres Feld fithrt der Text von Marijana Jakimova. Hier geht es nim-
lich nicht um eine alte Minderheit, und es geht auch nicht nur um Stdosteuropa.
Jakimova beschreibt den Fall bulgarischer Gartner, die in der Zwischenkriegszeit als
»Gastarbeiter nach Osterreich kamen und nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
nicht mehr zuriickkehren konnten. Weil die Bulgaren niemals eine anerkannte Min-
derheit wurden, bietet sich auch hier die Klassifizierung als ,versteckte Minderheit®
an. Auch Jakimovas Beobachtung, dass sich die Gruppe nur nach innen distinktive
Merkmale bewahrt, nach auflen aber assimiliert auftritt, erinnert an andere Fallbei-
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spiele in diesem Band. Dennoch stellt sich die grundsitzliche Frage, ob und wo man
eine Grenze ziehen kann zwischen versteckten Minderheiten und modernen (Ar-
beits-) Migranten, die ja auch nur sehr selten Minderheitenrechte erhalten und daher
in gewisser Weise ,versteckt” sind.

Letztlich belegt der Sammelband, dass der Begriff ,versteckte Minderheiten®
plausibel und nutzlich ist. Dass er nationalpolitisch missbraucht werden kann, spricht
nicht gegen den Terminus als solchen. Er fillt eine terminologische Liicke, ist deut-
lich abgegrenzt von ,Nation“ und ,nationaler Minderheit“. Dabei ist er offen genug,
um Diskussionen zu provozieren, um Experimente und Vergleiche zuzulassen. Das
eigentliche Problem liegt nicht im Begriff, sondern im Gegenstand, in den beschrie-
benen Gruppen selbst — viele von ihnen verschwinden. Vielleicht wird in 50 Jahren
niemand mehr von versteckten Minderheiten mehr sprechen, weil man keine mehr
findet. Oder man wird etwas anderes darunter verstehen.

Berlin Kraus BUCHENAU

KonstanTIN Kavaris: Das Hauptwerk, Gedichte, griechisch und deutsch, iibersetzt
und kommentiert von Jorg Schifer, mit Bildnismiinzen, ausgewihlt und kom-
mentiert von Peter Robert Franke. Universititsverlag Winter: Heidelberg
2000, 478 Seiten (= Kalliope, Studien zur griechischen und lateinischen Poesie,
Band 1). ISBN 3-8253-1389-1.

Der Band liefert, wie es manchmal rihmliche Ausnahmen unter modernen Sprach-
lehrwerken tun, alles unter einem Dach: den Originaltext der von dem Revolutionar
in der neugriechischen Dichtung, Konstantinos Kavaris aus Alexandria (1863-1933),
selbst der Veroffentlichung fiir wiirdig befundenen 154 Gedichte (dem Hauptwerk)
und fiinf weiterer, unveroffentlichter Poeme jeweils auf der linken Seite und auf der
gegeniiberliegenden rechten die deutsche Ubersetzung; darunter oder auch, je nach
Lange der Gedichte, auf der folgenden Seite ein kurz gefasster Kommentar zum In-
halt und Hinweise zur Metrik.

Als ein besonderes Accessoire werden neben einigen anderen Abbildungen
Miinzbildnisse von offentlichen Personen, von denen in den Gedichten die Rede ist,
bzw. welche die Themen der Gedichte bilden, beigefiigt — ein Gedanke, auf den wohl
nur ein Archiologe, der ScHAFER von Hause aus ist, kommen konnte. Hier hat er
sich der eigenverantwortlichen Hilfe des Munchner Althistorikers und Numismati-
kers FRANKE versichert, der in einem ,,Numismatischen Katalog zu den abgebildeten
Miinzen® (S. 449-467) noch einmal von dieser Seite her den Schiferschen inhaltlichen
Kommentar absichert und erginzt. Sogar eine eigene Bibliographie ist diesem An-
hang beigegeben (S. 467-468).

Eine ,Zeittafel zu den antiken und byzantinischen Autoren®, die in den Kom-
mentaren genannt oder zitiert werden, folgt auf den Seiten 469-470, genauer: die
betreffenden Autoren werden mit ihren Lebensdaten, soweit diese greifbar sind, in
alphabetischer Reihe aufgefiihrt.

Eine unter dem etwas irrefithrenden Titel ,,Abkiirzungsverzeichnis“ beigefiigte
Bibliographie wichtiger Sekundirliteratur beschlieft das Opus (S. 471-478). Dass
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