Zu bulgarischen Lockrufen fiir Tiere des Hofes

CoriNNA LeEscHBER (Berlin)

Vor ca. achttausend Jahren setzte auf der Balkanhalbinsel die neolithische Revolution
ein, die neben dem Beginn des Ackerbaus auch die Einfihrung der Viehzucht um-
fasste. Genetische Untersuchungen und archiologische Funde beweisen ein Vorri-
cken der Viehhalter und ihrer Tiere aus dem Siidosten, tiber Kleinasien. Vor zehn- bis
elftausend Jahren wurde im Mittleren Osten Vieh domestiziert. Uber Kleinasien und
Griechenland verbreitete sich in der Folge die Tierhaltung in das Gebiet des heutigen
Bulgarien und weiter nach Europa hinein (Curry 2013: 21, nach LEONARDI et al.
2012).

Interessant sind in diesem Zusammenhang traditionelle Lockrufe fur die Tiere des
Hofes. Einige dieser Lockrufe zeigen Uberregionale Gemeinsamkeiten. Schon frith
beschiftigten sich Volkskundler und Sprachwissenschaftler mit dieser Thematik. So
verdffentlichte VAKARELSKI (1937) eine auf umfangreichen Erhebungen basierende
Untersuchung zu Ausdriicken zum Anlocken und Verscheuchen von Hoftieren auf
dem bulgarischen Sprachgebiet. HusscaMID (1955) widmete sich mit seinem Beitrag
den ,Haustiernamen und Lockrufe[n] als Zeugen vorhistorischer Sprach- und Kul-
turbewegungen® mit einem Fokus auf Siid- und Mitteleuropa, und im Vergleich zu
auflereuropiischen Gebieten. Hubschmid veranschaulichte, wie sich manche einander
ihnelnde Bezeichnungen in westeuropiischen Gebieten, der iberischen Halbinsel
bzw. dem Baskenland, iiber die Alpengebiete bis auf die Balkanhalbinsel und weiter
nordlich bis nach Polen nachweisen lassen. Weitere Belege konnte er in einigen Fillen
im Kaukasus und bis ins Pamirgebiet feststellen. Er zeigte dies anhand eines sich uiber
ein weites Gebiet ahnelnden Lockrufes fiir Kithe, der im Bulgarischen fja bise, [ja bise
lautet (ebd.: 196197, VAKARELSKI 1937: 9, Nachweis im Dorf Rozovo, Gebiet Ka-
zanlik).

Bestimmte Lautverbindungen lassen sich mehrfach feststellen (Husscamip 1955:
202), so ein Konsonant + r haufig in Namen und Lockrufen fir Schafe. Diese Ge-
meinsamkeit verbindet mehrere romanische Sprachen, auflerdem das Bulgarische und
semitische Sprachen — mit der spezifischen Lautverbindung #rrrr. Vergleiche dazu
auch die Karte IV in VAKARELSKI (1937: 13), auf der zu sehen ist, dass ein Lockruf
trr... fir Schafe auf dem gesamten bulgarischen Sprachgebiet vorkommt und diverse
Varianten aufweist. Zu einem Vorkommen dhnlicher Lockrufe fiir Schafe in den Kar-
paten, in Masuren und im Gebiet von Astrachan am Kaspischen Meer (ebd.: 14).

In SoBorev (2009), im Band III des Malyj dialektologiceskij atlas balkanskich
jazykov (MDAB]Ja), der sich mit der Terminologie der Viehzucht befasst, sind tber-
regionale Gemeinsamkeiten kartografisch festgehalten. In SoBoLrEv (2009: 36-37)
sind Lockrufe fiir Schafe dokumentiert, und zwar an Erhebungspunkten in Bulga-
rien, Griechenland, Albanien und auf dem westlichen Balkan, unter anderem (z)pr,...

Es folgen Lockrufe fiir Ziegen, neben anderen vor allem cik und &k (ebd.: 38-39),
weiterhin Ausrufe zum Verscheuchen von Schafen und Ziegen, die lautlich ausdiffe-
renzierter gestaltet wurden (ebd.: 40-41).
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Aus dem Mittleren Osten gelangte domestiziertes Vieh nicht nur nach Europa,
sondern auch auf den afrikanischen Kontinent (DECKER et al. 2014). Neben sich zu-
fallig dhnelnden onomatopoetischen Bildungen kénnen einander dhnelnde Lockrufe
auch aus alten Zeiten erhalten geblieben sein. HusscHMID (1955: 203) duflerte sogar
die Ansicht, dass sich von alten, vorindoeuropaischen Haustiernamen lediglich dieje-
nigen, die zugleich in Lockrufen vorkommen, erhalten haben.

Hubschmid steht mit seiner Ansicht, dass es sich hier um sehr alte, tradierte
Lautverbindungen handeln kann, nicht alleine da. Auch VAkareLsk1 (1937: 6-7) du-
Rerte Vergleichbares, und zwar in Hinblick auf bestimmte Laute, bei deren Artikula-
tion Luft eingesogen wird. Solche Laute sind ansonsten noch in den Khoisansprachen
im sudlichen Afrika verbreitet, die generell iiber umfangreiche Phoneminventare
verfigen. TRAUNMULLER (2003) diskutiert die in den Khoisansprachen verbreiteten
Klicklaute als relikthafte Phinomene, die moglicherweise bereits in sehr urtiimlichen
Sprachstufen vorkamen. Diesen Laut, ein ks — im Original [k3], bei dessen Artikula-
tion der Luftstrom eingesogen wird, konnte VAKARELSKI (1937: 6) insbesondere bei
einem auf bulgarischem Sprachgebiet nachzuweisenden Lockruf fir Ziegen be-
obachten. Diese gehoren zu den altesten Haustieren der Menschen in Siidosteuropa.
Knochenfunde von Ziegen und Schafen aus prahistorischer Zeit sind jedoch schwer
zu unterscheiden (siche in MiLisauskas 2011: 170-171). Generell sind Rinder, Schafe,
Ziegen, Schweine und Hunde in der frithen Jungsteinzeit als Haustiere auf siidosteu-
ropaischem Gebiet nachweisbar, wobei die Bedeutung der Rinderzucht zunehmend
in den Vordergrund trat, zu Lasten der Schaf- und Ziegenhaltung. Daneben behielt
das Jagen von Wildtieren seine Bedeutung (ebd.: 172).

Ab ungefihr 5900 Jahren vor unserer Zeitrechnung kann in Zentral- und Stdost-
europa die Herstellung von Milchprodukten mithilfe der Untersuchung von Ton-
scherben einschligig gebrauchter Gefifle nachgewiesen werden (MiLisauskas 2011:
176). In diesem Zusammenhang sei auf die ungeklirte Etymologie europiischer
Worter fur Kise hingewiesen, vergleiche dazu lat. caseus bzw. casewm in DE Vaan
(2008: 96-97), der die Etymologie dieses Wortes als unbekannt klassifiziert, und die
Moglichkeit in Betracht zieht, dass dieses Wort ein Lehnwort ist. Hierbei sind wiede-
rum mindestens zwei Ansitze denkbar: das Wort kann ein altes europiisches Wort
sein, das in die indoeuropiischen Sprachen iibernommen wurde, oder es handelt sich
um ein Wort, das im Zuge der neolithischen Revolution von urspriinglich aus dem
Mittleren Osten oder Kleinasien stammenden Viehhaltern mitgebracht und in alte eu-
ropaische Sprachen tibernommen wurde, zusammen mit dem Produkt, dem Kise. Zu
diesen prahistorischen Sprachkontakten ist wenig bekannt.

SCHRIJVER (2011) beschreibt ein mogliches Szenario, auf welche Art das Hattische
europiische Sprachen beeinflusst haben konnte, als eine Art Nebeneffekt der Ver-
breitung der Landwirtschaft von Kleinasien nach Europa. Dies wird auch in einem
gewissen Umfang von humangenetischen Tatsachen gestiitzt. Das Hattische ist eine
Sprache, die in Kleinasien vor der Einwanderung indoeuropaischer Stimme gespro-
chen wurde, und die Ahnlichkeiten zu kaukasischen, genauer westkaukasischen Spra-
chen, wie dem Abchasischen zeigt (interessanterweise zeigt auch das Minoische dhn-
liche Strukturen) (ScHRIJVER 2011: 243f., 252). Die Zuwanderer gelangten im achten
Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung von Kleinasien zunichst nach Griechenland,
und hatten um 5500 vor unserer Zeitrechnung die Atlantikkiste erreicht (ebd.: 250).
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Im Rahmen der Lockrufe stellt der Ausdruck bg. sur ,hornlos“ (von Schafen und
Ziegen) eine Besonderheit dar. Zunichst als Bezeichnung fiir die hornlosen Tiere
verwendet, wurde der Ausdruck zum Tiernamen, und dann zum Lockruf oder zu ei-
nem Ruf zum Verscheuchen dieser Tiere (KLEPIKOVA 1974: 76). Verzeichnet ist er
beispielsweise in GEROV (V 590-591). Unter anderem werden auch Tiere mit abge-
schnittenen oder kleinen Ohren und Schwinzen so bezeichnet. Vergleichbare Aus-
driicke finden sich im Polnischen, WeifSrussischen, Ukrainischen und in weiteren sla-
vischen Sprachen.

Dazu gehdren auch rumin. ciut, sut ,mit gestutzten Ohren®, insbesondere ,,Schaf
mit gestutzten Ohren, hornlos, hornloses Schaf, hornloser Widder, hornlose Ziege,
hornloses Rind“, alban. shut, shyr ,hornlos, hornloses Schaf, hornloser Widder,
hornlose Ziege, hornloses Rind“, ein Wort mit weitliufiger Verbreitung, und weiter
ausgefithrt in KLerikova (1974: 84) alban. shyté ,Ziege ohne Horner®, shejr ,ohne
Horner (DoMoSILECKAJA 2002: 91, 95-97). Dieses Wort ist auf der Karte 24 im
MDAB]Ja (SoBOLEV 2009: 60-61) mit der gleichen Bedeutung nachgewiesen und gilt
gemeinhin als im Balkan- bzw. Karpatenraum autochthones Wort. Es handelt sich
hierbei jedoch nicht um einen gemeinslavischen Ausdruck, die Etymologie ist unge-
klart (KLEPIKOVA 1974: 85-86).

Fiir einen ,,Widder oder ein Schaf mit einem Horn“ ist in Nordgriechenland an
zwei Erhebungspunkten — namlich fiir einen nordgriechischen und einen stidaromu-
nischen Dialekt cunga und cupgn nachgewiesen (ebd.: 64-65). CiorANEscU (2001:
209-210) verweist auf eine vergleichbare italienische Form, auch diese ist ungeklirter
Etymologie: ciotto ,lahm“ (PraTI 1951: 287). Im Ruminischen existieren zudem die
Varianten ciunt, ciont und ciung. Vergleiche dazu ital. cioncare, im kalabresischen Di-
alekt ciuncare ,verstimmeln®. Zu den zahlreichen, bei Ciorinescu verzeichneten De-
rivaten gehort das ruminische Verb a ciunti, bzw. a ciuntd ,abschneiden, verstiim-
meln, amputieren®.

LaHOVARY (1955: 324, Nr. 40) duflert sich ausfiihrlich zu dem betreffenden Wort
und sieht weitriumige Parallelen (sinngemifle Ubersetzung aus dem Frz. durch die
Verf.): neben rumin. ciut, ciut-d (fem. Subst.) ,hornloses Vieh®, in rumin. Dialekten
auch in der Variante $ut ,id.“. Rumin. ciutd bedeutet auch ,Reh” (da dieses keine
Horner habe). Alban. sut, suté weise dieselbe Bedeutung wie das rumin. Wort auf. Im
Siiddravidischen [in Siidindien] und im Sanskrit — welches das Wort aus dem Dravidi-
schen iibernommen habe, finde sich kité ,hornloser Wiederkiuer®. In den Dialekten
der ostlichen Schweiz und in den nordost-italienischen Alpendialekten ist ciuca
yhornlose Ziege“ belegt. Diese Termini konnten zu ruman. ciunt ,verstimmelt®, ka-
labr. ciuncu ,Krippel®, ital. cionco ,abgehackt, abgetrennt® gehoren. Moglicherweise
bestehe ein Zusammenhang zu Stiddravidisch kuntu ,hinken, humpeln® (Ende der
sinngemafl ibersetzten Passage, d. Verf.).

Lahovary sieht also nicht nur Parallelen zu Wortern im Italienischen und im Al-
pengebiet, sondern auch zu dravidischen Wortern in Sudindien. Bei Formen im
Sanskrit handele es sich seiner Ansicht nach um Lehnworter aus dem Dravidischen.
Bei einer Gegenprobe im Dravidischen etymologischen Worterbuch von Burrow/
EMENEAU (1984: 175) kann hierzu beispielsweise der Beleg in der dravidischen Spra-
che Kannada kintu ,Beugung, gebogener Zustand“ und mehrere dhnliche Belege aus-
gemacht werden.
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In TURNER (1962-85: 175, 176) aufgefiihrt ist Sanskrit kita, kiti ,hornlos“, auf
eine mogliche Herkunft aus dem Dravidischen wird dort ebenfalls hingewiesen. Ob
die dravidischen Worter tatsichlich mit den in Europa belegten Wortern in einen Zu-
sammenhang gebracht werden konnen, ist nicht geklart.

Die prihistorischen Vorginge, die fiir oder gegen einen solchen Zusammenhang
sprechen konnten, bleiben gegenwirtig im Dunkeln. Zweifellos aber nihert man sich
bei der Untersuchung der Lockrufe einer sehr altertiimlichen sprachlichen und kultu-
rellen Schicht, die aus iiberregionaler Perspektive an vielen Stellen tiberraschende Pa-
rallelen aufweist.
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