Das bulgarische Zaubermirchen Trimata bratja i zlatnata
jabdlka und seine literarischen Bearbeitungen von
Elin Pelin und Jordan Radic¢kov

NaDINE KESSLER (Jena)

Die Bedeutung der traditionellen Volkskultur in Bulgarien ist gerade aus historischer
Sicht nicht zu unterschitzen, gewahrleistete sie doch wahrend der Jahrhunderte lan-
gen Osmanenherrschaft die Bewahrung der kulturellen und ethnischen Identitit. So
nimmt es auch nicht wunder, dass die Auseinandersetzung mit der Volksdichtung in
den Werken bulgarischer Schriftsteller einen groflen Raum einnimmt'. Eine Gattung,
die dabei immer wieder aufgegriffen wird und die im Mittelpunkt der folgenden
Uberlegungen steht, ist das Mirchen.

Wihrend sich das Interesse an der Volksliteratur in Bulgarien bereits zu Beginn
des 19. Jahrhunderts entwickelte, richtete sich das Augenmerk erst in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts auch auf das Sammeln von Volksmirchen, obschon be-
reits 1826 der serbische Schriftsteller Sima MiLuTINOVIC ein bulgarisches Mérchen in
einer Anthologie verdffentlichte’. Eine erste umfassendere Zusammenstellung bulga-
rischer Volksmarchen, wie wir sie beispielsweise von Jacob und Wilhelm Grimwm fir
die deutschen oder von Aleksandr Aranas’ev fir die russischen Volksmirchen ken-
nen, besorgte Kuzman Sapkarev. Er gab 1885 eine Sammlung mit 81 Mirchen her-
aus’. Bereits sieben Jahre spiter verdffentlichte er in dem Band Shornik ot bilgarski
narodni umotvorenija iiber zweihundert Mirchentexte'. 1889 erschien auch die erste
Nummer der bis heute publizierten Reihe Shornik za narodni umotvorenija, nauka i
kniznina’, in der Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine grofle Anzahl
bulgarischer Volksmarchen veroffentlicht wurde, die von verschiedenen Sammlern
aus allen Teilen des Landes stammten.

Um die Herausgabe einer umfassenden und kategorisierten Sammlung von
Volksmirchen bemiihte man sich in Bulgarien in den sechziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts, als die bekanntesten Mirchen in die Binde 9 und 10 der Reihe Bdlgarsko
narodno tvorcestvo aufgenommen wurden.” Eine zweite umfangreiche Ausgabe

' Rors, K.: Volkskultur. In: GrRoTHUSEN, K.-D. (Hg.): Siidostenropa-Handbuch. Bd. 6: Bulga-
rien. Gottingen 1990, S. 590-604, hier S. 592.

> MiLutinovié, S.: Srbijanka. Leipzig 1826. Zitiert nach: DiNexkov, P.: Bulgarien. In: RANKE,
K. v.a. (Hgg.): Enzyklopidie des Mirchens. Handwérterbuch zur historischen und verglei-
chenden Erziblforschung. Bd. 2. Berlin 1979, Sp. 1019-1030, hier Sp. 1019.

* SaPkaREV, K.: Shornik ot narodni starini. Bd. 3: Bilgarski narodni prikazki i verovanija.
Plovdiv 1885.

* SAPKAREV, K.: Shornik ot bilgarski narodni umotvorenija Bd. 8-9. Sofija 1892-1894.

* Shornik za narodni umotvorenija, nanka i kniznina. [ab Bd. 27 (1913): Shornik za narodni
umotvorenija i narodopis] 18891f.

® Balgarsko narodno tvorcestvo. Sofija 1963: T. 9: KaravLijCev, A. u. V. Vuréev (Hgg.): Pri-
kazki vilsebni i za Zivotni. T. 10: DINEKOV, P. u. S. Stojrkova (Hgg.): Bitovi prikazki i anck-
doti.
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bulgarischer Volksmarchen erschien in den achtziger Jahren in der Anthologie Bal-
garska narodna poezija i proza’. Dieser Band zeichnet sich durch die Klassifikation
der Texte nach dem System von AARNE/THOMPSON aus".

Das Volksmirchen, um das es im folgenden gehen wird, ist in beiden Marchen-
sammlungen mit jeweils einer Variante vertreten, wobel nur einer der beiden Texte
den Titel Trimata bratja i zlatnata jabdlka [Die drei Briider und der goldene Apfel]’
trigt, wahrend der zweite Text Trimata bratja, jabdlkata i lamjata [Die drei Brider,
der Apfel und die Lamja] heif3t".

Dieses Zaubermairchen gilt als eines der bekanntesten bulgarischen Mirchen. Al-
lerdings verdankt es seine Popularitit vor allem seinen literarisierten Fassungen bul-
garischer Schriftsteller wie beispielsweise ELin PeLiN, RaN BosiLek und Angel
KararijCev''. Aber nicht nur zu Nacherzihlungen (prerazkazni prikazki) hat dieses
Mirchen Schriftsteller veranlasst, sondern auch zu freien Bearbeitungen dieses Mar-
chenstoffes, wie beispielsweise Jordan Rapickov in Ne spori s lamjata! [Streite nicht
mit der Lamja!]. Vor dem Hintergrund der Volksmirchenvarianten und deren Ana-
lyse nach dem Strukturmodell von Vladimir PrRorP werden die Mirchenbearbeitun-
gen von Elin Pelin und Jordan Radi¢kov hier einander gegentbergestellt, um deren
unterschiedlichen Umgang mit den Pritexten herauszustellen.

1. Die Fabel der Volksmirchentexte

Die Fabel von Trimata bratja i zlatnata jabdlka lisst sich folgendermafien umreiflen:
Eine Chala"” stielt jedes Jahr den einzigen goldenen Apfel aus dem Garten einer Frau.

” PARPULOVA, L. u. D. Dosreva (Hgg.): Bdlgarska narodna poezija i proza. T. 6: Narodni pri-
kazki. Sofija 1982.

® AARNE, A. u. St. THompson: The Types of the Folktale. A Classification and Bibliography.
Helsinki 1961.

’ Trimata bratja i zlatnata jabdlka. In: Bilgarsko narodno tvorcestvo. Bd. 9. Sofija 1963, S.
194-197. Das Mirchen erschien erstmals 1889 in einem Lehrbuch: Trimata bratja i zlatnata
jabdlka. In: Kosrov, St. u. D. Mi8ev: Christomatija po izucavane na slovecnostta v gornite
klasove na gimaziite, petoklasnite, pedagogiceskite i duchovnite ucilista. Plovdiv 1889, S. 172.
Zitiert wird das Mirchen allerdings im weiteren aus Bdlgarsko narodno tvorcestvo.

"® Trimata bratja, jabilkata i lamjata. In: Bilgarska narodna poezija i proza. Bd. 6. Sofija 1982,
S. 51-58. Zitert wird das Marchen im weiteren aus dieser Ausgabe. Erstmals veroffentlicht
wurde der Text in: LAvrov, P. A. u. J. Porivka: Lidové povidky Jihomakedonské z rukopisi
St. Verkovicovych. Praha 1932, S. 219. Klaus und Juliana RoTH verweisen allerdings darauf,
dass VErkovIC die Mirchen dieser Sammlung bereits um 1860 aufgezeichnet haben soll.
RorH, K. u. J. RotH: Die Kinder- und Hausmdérchen der Gebriider Grimm in Bulgarien. Zur
Rezeption der Ubersetzungsliteratur 1894-1947. In: LAUER, R. u. P. ScurEINER (Hgg.): Ku-
lturelle Traditionen in Bulgarien. Bericht iiber das Kolloguinm der Siidosteuropa-Kommission
16.—18. Juni 1987. Gottingen 1989, S. 217-233, hier S. 217.

"' KoCeva, Y.: Mirchen und Mirchenforschung in Bulgarien. In: RétH, D. u. W. Kanun (Hgg.):
Miirchen und Marchenforschung in Europa. Ein Handbuch. Frankfurt/M. 1993, S. 24-34, hier
S. 32.

" Ute Dukova stellte in ihrer Arbeit zu den Bezeichnungen der Dimonen im Bulgarischen fest,
dass es sich bei der Chala im Volksglauben um einen Gewitterdrachen handelt. Dukova, U.:
Die Bezeichnungen der Dimonen im Bulgarischen. Miinchen 1997, S. 134.
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Thre drei Sohne bewachen drei Jahre nacheinander den Apfelbaum. Wihrend die
beiden ilteren Sohne die Chala nicht bemerken, gelingt es dem jiingsten Sohn, das
Ungeheuer zu verletzen. Es lisst daraufthin von dem goldenen Apfel ab, so dass der
jungste Sohn diesen seiner Mutter bringen kann. Da die Chala noch am Leben ist,
machen sich die drei Briider auf den Weg, sie zu suchen. Sie stoffen auf ein Loch, in
das das Ungeheuer verschwunden ist. Der Jungste wird an einem Seil durch das Loch
hinuntergelassen. Dort trifft er auf das Haus der Chala, in dem er drei Middchen vor-
findet. Er ersticht das Ungeheuer und befreit somit die Middchen. Bevor die Jiingste
als letzte von seinen Briidern in die Oberwelt hinaufgezogen wird, schenkt sie ihrem
Retter einen Ring. Die alteren Bruder streiten sich um dieses Madchen und vergessen
dariiber ihren Bruder, der in der Zwischenzeit in die Unterwelt [dolnjata zemja] fillt.
Hier verhilft er einer Stadt wieder zu Wasser, indem er sie von der Herrschaft einer
Chala befreit. Um in seine Welt zuriickkehren zu konnen, bedarf der Held der Hilfe
der Adler, deren Junge er zuvor vor einer dreikopfigen Schlange gerettet hatte. In der
Oberwelt [gornjata zemja] angekommen, streiten sich die beiden ilteren Brider noch
immer um das jiingste Midchen. Es stellt ihnen die Aufgabe, ihm drechi samotvorni”
zu schenken. Der jungste Bruder kann dem Madchen diesen Wunsch mit Hilfe des
von ihm selbst erhaltenen Ringes erfiillen und gewinnt es somit zur Frau.

Das Volksmirchen Trimata bratja, jabdlkata i lamjata weicht von der soeben be-
schriebenen Variante in folgenden Punkten ab: Zum einen ist der Apfel nicht mit dem
Epitheton golden versehen, sondern es handelt sich um die einzige Frucht, die an dem
Apfelbaum reift. Zum anderen trigt das Ungeheuer hier die Bezeichnung Lamja"
und bewohnt einen Palast. Die drei Briider sind in dieser Variante die Sohne eines
Zaren. Auflerdem werden die zur Rickkehr des Helden verhelfenden Vogel als
kartali” bezeichnet.

Die Abenteuer, die der jiingste Zarensohn hier bestehen muss, unterscheiden sich
insofern von denen der ersten Variante, als der Held zunichst eine bose Alte passie-
ren muss, die ihn backen will, bevor er zum Palast des Ungeheuers gelangt und dort
die Lamja todlich verwundet. Auf dem Riickweg trifft der Zarensohn erneut auf die
Alte und bringt diese ebenfalls um. Auflerdem werden dem Jingling in Trimata
bratja, jabdlkata i lamjata anstelle eines Ringes drei Haselnlissen ausgehandigt und er
wird durch drei Narben kennzeichnet, die thm im weiteren Verlauf helfen. So sind
ihm diese Narben niitzlich, um sich gegen den Cdr arapin', der sich filschlicherweise
dem Zaren als Retter dessen Tochter vorgestellt hat, durchzusetzen, da die Narben

" Da eine adiquate Ubersetzung von drechi samotvorni nicht gefunden wurde, wird hier der
bulgarische Ausdruck verwendet. Sowohl die Ubersetzung ,Zauberkleider® als auch ,selbst-
gemachte Kleider gibt die Besonderheit dieses fiir das bulgarische Marchen typischen Inven-
tars nicht wieder.

" Im Volksglauben ist die Lamja ebenfalls ein Gewitterdimon. Man stellte sie sich als eine mit
Fligeln versehene Eidechse, teilweise aber auch als Wirbelwind vor. Dukova 1997, S. 117.

" Diese nichthochsprachliche Bezeichnung einer Geierart stammt aus dem Tiirkischen.

' Car arapin ist als ,schwarzer Araber” zu tbersetzen, es handelt sich hierbei um einen Dia-
lektausdruck, der der hochsprachlichen Variante ceren arab entspricht. Der Schwarze
(Cdrniot) gilt im Volksglauben als eine volkstiimliche Bezeichnung des Teufels. Dukova
1997, S. 135.
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den jlingsten Bruder als den tatsichlicher Retter ausweisen. Ein weiterer Punkt, in
dem die zweite Variante von der ersten abweicht, ist die unerkannte Riickkehr des
Helden aus der Unterwelt, indem er sein Gesicht mit Hilfe eines Lammmagens ent-
stellt. So findet er Arbeit beim Schneider seines Vaters. Als sich das jingste Madchen
ein Kleid, auf dem Sonne, Mond und Sterne abgebildet sein sollen, wiinscht, kann nur
der jungste Bruder mit Hilfe der letzten Haselnuss dem Midchen diesen Wunsch
erfilllen. Damit gibt er sich zu erkennen und bekommt das Midchen zur Frau.

Fir das Marchen Trimata bratja, jabdlkata i lamjata kann also festgehalten wer-
den, dass es einen weitaus komplizierteren Handlungsverlauf aufweist und in ihm
eine groflere Anzahl von Handlungstrigern auftrit.

Die Paraphrase der Texte verweist bereits auf eines der wesentlichen Merkmale
des Volksmarchens: die Dreizahl. Man findet sie auf mehreren Ebenen eingehalten:
So handelt sich um drei Brider, die sich auf die Suche nach dem Ungeheuer machen,
ebenso wie es drei Midchen sind, die gerettet werden und auch der Jiingste kimpft
mit drei Ungeheuern, wobei das letzte wiederum drei Kopfe hat. Aber auch das Zau-
bermittel (Nisse und Narben) wird in dreifacher Form ausgehindigt.

2. Die Analyse der Texte nach dem Strukturmodell von Vladimir Propp

Vladimir Propp hat in seiner 1928 erschienenen Monographie Morfologija skazki
nachgewiesen, dass sich die von ihm untersuchten russischen Zaubermirchen auf ein
einziges Strukturmodell zurtckfithren lassen. Nach Propp ist ein Zaubermirchen
eine Erzihlung, ,die sich aus einer Schidigung (A) oder einem Fehlelement (o) uiber
entsprechende Zwischenfunktionen zur Hochzeit (H*) oder anderen konfliktlosen-
den Funktionen entwickelt.“” Unter Funktion versteht er die Aktion eines
Handlungstrigers, ,die unter dem Aspekt ihrer Bedeutung fiir den Gang der Hand-
lung definiert wird.“" Er stellt aulerdem fest:

Die konstanten und unverinderlichen Elemente des Marchens sind die Funktionen der
handelnden Personen unabhingig davon, von wem oder wie sie ausgefiihrt werden. Sie
bilden die wesentlichen Bestandteile des Mirchens.”

Als Sequenz bezeichnet Propp eine Funktionskette, die mit einer Schidigung (A)
oder einem Fehlelement (a) beginnt und zumeist mit einer konfliktlosenden Funktion
endet. Jede neue Schidigung bzw. jedes neue Fehlelement innerhalb eines Mirchens
bedeutet somit den Beginn einer neuen Sequenz”. Mit Hilfe dieses Strukturmodells
sollen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Varianten des
Zaubermirchens Trimata bratja i zlatnata jabdlka auf der Ebene des Handlungsver-
laufes deutlich gemacht werden.

In beiden Varianten handelt es sich um eine Schiadigung (Raub des [goldenen]
Apfels durch die Chala bzw. Lamja; A’ Raub anderer Art”), die die Handlung in

" Prope, V.: Morphologie des Mirchens. Frankfurt a.M. 1975, S. 91.

* Propp 1975, S. 27.

" Ebd.; Kursivsetzung im Original.

* Prorp 1975, S. 91.

* Die Abkiirzungen der einzelnen Funktionen folgen der Beilage IV: Verzeichnis der Ab-
kiirzungen in: PrRoPP 1975, S. 146-150.
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Gang setzt. Nachdem es dem Jingsten gelingt die Chala bzw. Lamja zu verletzen,
machen sich die drei Briider auf den Weg das Ungeheuer zu suchen (B’: Auszug). Die
eigentliche Gegenhandlung (C) setzt ein, als sich der Jiingste mit Hilfe eines Seils (1:
Abreise) in die Welt der Chala / Lamja begibt und dort das Ungeheuer verwundet
und somit die Midchen rettet (Sch': Priifung — H': Bestehen der Priifung). Daraufhin
wird dem jiingsten Briider das Zaubermittel (Z') in Form des Ringes bzw. der drei
Haselniisse und der drei Narben ausgehindigt. Mit dem Zuriicklassen des Bruders
und dem daraus folgenden Fall in die Unterwelt, der als erneute Schidigung aufzufas-
sen ist, beginnt die zweite Sequenz des Mirchens (*A: Formen, die mit dem Hinab-
werfen des Helden in einen Abgrund verbunden sind). Hier besteht der Held erneut
eine Prifung. Er rettet die Zarentochter vor dem Ungeheuer, indem er dieses totet
und damit erreicht, dass in der Stadt wieder Wasser fliefit (Sch' — H'). Die Erlaubnis
heimzukehren, die er vom Zaren angeboten bekommt, ist mit der Funktion des Zau-
bermittels gleichzusetzen, dessen Einlésung sich der Held jedoch noch erkimpfen
muss. Denn erst nachdem er die Vogeljungen vor der dreikdpfigen Schlange gerettet
hat (K': Kampf auf freiem Feld — S': Sieg im Kampf), bringen ihn die Adler / Geier in
die obere Welt zuriick (LZ'": Liquidierung [des Ungliicks] in Form der Funktion Z; |:
Riickkehr).

Bis zur Funktion der Riickkehr stimmen die beiden Zaubermirchenvarianten in
threm Handlungsverlauf iiberein. Man konnte allerdings einwenden, dass die zweite
Probe in Trimata bratja, jabdlkata i lamjata durch das Auftauchen des falschen Hel-
den Cdr arapin zwar als bestanden angesehen werden kann, denn der Drache wird ja
getotet, jedoch nicht direkt zu dem Ergebnis der Funktion H, nimlich dem Erhalt
des Zaubermittels, fithrt. Somit liefle sich die Funktion der zweiten bestandenen
Priifung in der zweiten Zaubermirchenvariante als H' " bezeichnen”, denn der Held
muss zunichst noch beweisen, dass er die Zarentochter gerettet hat.

Eine weitere Abweichung von einer gemeinsamen Marchenformel stellt die uner-
kannte Ankunft des Helden (X) in der zweiten Variante dar, die natiirlich nach der
Aufgabe (P), dem jungsten Midchen die Zauberkleider zu beschaffen und deren Lo-
sung (L6) auch die Erkennung des Helden (E) einschieit. Als konfliktlosende letzte
Funktion fungiert in beiden Mirchen die Hochzeit des Helden (H*).

Eine Gegentiberstellung der beiden hier erarbeiteten Mérchenformeln ergibt fol-
gendes Bild:

Trimata bratja i zlatnata jabdlka” Trimata bratja, jabilkata i lamjata
i1l ABCISchH Z L ABCIShHZ
IL. *A Sch' H' Z = (K' S' LZ’} II. *A Sch' H*Z = {K' S' LZ’}
L P Lo H* UX P L5 E H

Die Tabelle zeigt, dass trotz der bei der Beschreibung der Texte festgestellten Abwei-
chungen der zweiten Mirchenvariante beide Miarchen ein fast identisches Struktur-
schema aufweisen, mit anderen Worten, wihrend sich die beiden Varianten in ihrer

# Erreichung eines Ergebnisses, das der Bedeutung der Funktion entgegengesetzt ist.“ PROPP
1975, S. 151.
i bezeichnet die Ausgangssituation. PRoPP 1975, S. 146.
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Oberflichenstruktur unterscheiden, verfiigen sie in der Tiefenstruktur iiber weitge-
hende Parallelen.

3. Die Sprachverwendung in den Mirchenvarianten

Aufler einem relativ starren Handlungsmuster weist das Volksmarchen auch in seiner
Sprachverwendung festgefligte Formen auf: Neben Eingangs- und Schlussformeln ist
hier in erster Linie an Iterationsverfahren, die sich z.B. aus der Dreimaligkeit be-
stimmter Handlungen ergeben, zu denken.

Die Eingangs- und Schlussformeln, die in die Welt des Mirchens einfithren bzw.
dieses abrunden sollen, sind in den beiden Mirchenvarianten relativ kurz*:

Edna Zena imala troica sinove.” Togava vele toj vzel devojkata.”
Eine Frau hatte drei S6hne.” Dann also nahm er das Madchen.
Po edno vremja imalo edin car.” Sekoj si zema djalot.”

Es gab einmal einen Zaren. Jeder nahm sich seinen Teil.

Beide Eingangsformeln zeichnen sich durch die fur das Mirchen typische Unbe-
stimmtheit aus, wobei die Verwendung des Zeitattributs po edno vremja die zweite
Variante zusitzlich markiert.

Die Iterationsverfahren gehen in beiden Texten mit der fiir das Mirchen typi-
schen Dreizahl des Mircheninventars einher. So wird beispielsweise das Bewachen
des Apfelbaumes durch die drei Briider in der ersten Variante durch das zweimalige
Wiederholen der gleichen Handlungen sprachlich wiedergeben, wobei die zweite
Wiederholung freilich insofern abweicht, als der jungste Briider die Chala verwundet:

Naj-starijat sin rekal:

— Male, daj mi edin noZ i orechi, &e §te otida da vardja jabilkata.
Vzel noza i orechite, oti3dl pod jabil¢evoto dirvo i zachvanal da trosi orechite, a chalata
dosla s edna migla i grabnala jabilkata.

[.]

Na drugata godina srednijat sin rekil na majka si:

— Male, daj mi edin noZ i orechi, e Ste otida da vardja jabilkata.
Toj otisil 1 zatrosil orechite, a chalata dosla i grabnala jabilkata.
(]

Na tretjata godina naj-malkijat sin rekal:

— Male, daj na mene noza, az da otida da vardja jabilkata!

*1In ihrem Artikel zu bulgarischen Mirchen im balkanischen Kontext weist Ines KOHLER-
ZuvLcH auf die fir das bulgarische Zaubermirchen typische sprachliche Sparsamkeit der Ein-
gangs- und Schlussformeln hin und bezieht sich dabei auf Ljubomira ParRpuLOVAs Studie zur
Poetik des Zaubermirchen in Bulgarien. KOHLER-ZULCH, L.: Bulgarische Mdirchen im balka-
nischen Kontext und ihre Stellung in der internationalen Erzibliiberlieferung. In: LAUER, R.
u. P. SCHREINER 1989, S. 192; ParRPULOVA, L.: Bdlgarskite vilsebni prikazki. Vivedenie v poe-
tika. Sofija 1978, S. 219.

® Trimata bratja i zlatnata jabilka, S. 194.

* Trimata bratja i zlatnata jabilka, S. 197.

7 Alle Ubersetzungen der Mirchentexte stammen von N.K.

* Trimata bratja, jabélkata i lamjata, S. 51.

* Trimata bratja, jabélkata i lamjata, S. 58.
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Kogato toj otisil tam, kadil se i sednal na jabilkata, a chalata dosla s migla, za da vzeme
zlatnata jabilka. No toj ja rignal i ubol.”

Der ilteste Sohn sagte:

»Mutter, gib mir ein Messer und Niisse, damit ich den Apfel bewachen gehen kann.

Er nahm das Messer und die Niisse, ging unter den Apfelbaum und begann die Nisse
zu knacken, aber die Chala kam mit einem Nebel und raubte den Apfel.

[.]

Im zweiten Jahr sagte der mittlere Sohn zu seiner Mutter:

»Mutter, gib mir ein Messer und Niisse, damit ich den Apfel bewachen gehen kann.

Er ging und begann die Niisse zu knacken, aber die Chala kam und raubte den Apfel.
(]

Im dritten Jahr sagte der jiingste Sohn:

»Mutter, gib mir das Messer, damit ich den Apfel bewachen gehen kann.“

Als er dorthin gegangen war, kletterte er auf den Baum und setzte sich, aber die Chala
kam mit Nebel, um sich den goldenen Apfel zu holen. Aber er stief§ und stach sie.

In Trimata bratja, jabdlkata i lamjata werden die Handlungen des mittleren Bruders
verkirzt mitgeteilt, wihrend die Erlebnisse des altesten und jungsten Bruders iden-
tisch entworfen werden:

Togaz e rekil naj-goljamojut sin na tatko mu:

— Tate, jaze za poda da ja ¢uvam jabalkata. Da vidja §to njasto ide, ta jade jabalkata.
(]

Taka stori i vtorijut sin.

Togaz naj-malkiot rekil sin na tatko mu:

— Tate, i jaz za poda da ¢uvam.”

Dann sagte der ilteste Sohn zu seinem Vater:

,»Vater, ich werde den Apfel hiiten gehen. Um zu sehen, dass niemand kommt, der den
Apfel isst.”

(]

So machte es auch der zweite Sohn.

Dann sagte der jiingste Sohn zu seinem Vater:
,Vater, ich gehe hiiten.“

Auch wenn sich die einzelnen hier angefiihrten Repliken nicht wortwortlich gleichen,
so kann dennoch festgestellt werden, dass durch die wiederkehrende Verwendung
bestimmter Lexeme und Satzkonstruktionen ein fiir das Mirchen typischer Rhyth-
mus entsteht”. Auflerdem ist die Wiederholung ein charakteristisches Merkmal der
mundlich tradierten Dichtung, da sie sowohl dem Erzahler als auch dem Zuhorer aus
mnemotechnischen Griinden eine Orientierung erméglicht™.

Ein weiteres Beispiel fur die Dreimaligkeit der Handlungen in beiden Marchen ist
das Abseilen der Briider in die Unterwelt. Wihrend sich die beiden alteren Briider
nach der Hilfte des Weges fiirchten, bringt der Jiingste geniigend Mut auf, um zum
Haus der Chala / Lamja zu gelangen:

* Trimata bratja i zlatnata jabilka, S. 194.

' Trimata bratja, jabilkata i lamjata, S. 51.

? Vgl. LoTHI, M.: Das enropéische Volksmirchen. Tiibingen °1997, S. 33.
¥ LT 1997, S. 45.
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Golemijat skonil nego da spustnat. Kato go spusnali do sredata, toj se uplasil 1 zaklatil
vizeto 1 drugite go izmiknali. Togava srednijat skonil nego da spustnat. No kato go
spusnali do sredata, i toj zaklatil vdZeto, ta drugite se prinudili da go izvadjat. Sled tova
malkijat rekil:

— Az $te sljasa dolu; kato poklatja viZeto, spuskajte me; spra li, pocakajte malko.™

Der Alteste willigte ein, ihn hinunterzulassen. Als sie ihn bis zu Mitte hinuntergelassen
hatten, erschrak er und begann das Seil zu schiitteln und die anderen zogen ihn hinauf.
Da willigte der Mittlere ein, ihn hinunterzulassen. Aber als sie ihn bis zur Mitte hinab-
gelassen hatten, schiittelte er das Seil, da waren die anderen gezwungen, ihn herauszu-
ziehen. Danach sagte der Jiingste:

»Ich werde hinuntergehen, wenn ich das Seil schiittle, lasst mich hinunter, wenn ich
aufthore, wartet ein wenig.“

Malkojut brat im veli na goljamite:

— Ade, bratja, za va viirza sos ortoma i da vi pusna netre na dupkata da terate lamjata.
I, ako sa oplasite netre, da klatnete ortomata, da vi izvadam pak vin.

I te se streksacha. Gi virza i gi pusna. Te ne otidocha do polovina pént, sa splasicha.
Klatnacha chortomata, gi izvadi vinka. Togaz im veli naj-malkojut:

— Bratja moi, mene da me vrizete i da me pusnete. Kolko ke klatja chortomata, tolko
nadol da me pustate.

Go vrizacha i go pusnacha.”

Der jiingste Briider sagte zu den ilteren:

»Los, Briider, ich werde euch mit dem Seil festbinden und euch in das Innere des Lochs
hinunterlassen, damit ihr die Lamja sucht. Und wenn ihr euch erschreckt, schuttelt das
Seil, dann ziehe ich euch wieder hinauf.“

Und sie bereiteten sich vor. Er band sie fest und lief§ sie hinunter. Sie schafften es je-
doch nicht einmal bis zur Hilfte des Weges und bekamen Angst. Sie schiittelten am Seil
und er zog sie heraus. Dann sagte der jlingste Briider zu ihnen:

»Meine Briider, bindet mich fest und lasst mich hinunter. Je mehr ich am Seil schiittle,
desto weiter lasst mich hinunter.“

Sie banden ihn fest und lieflen ihn hinunter.

Die hier angefiihrten Zitate zeigen zudem, dass sich beide Marchen aufgrund ihrer
sprachlichen Varietit grundsitzlich voneinander unterscheiden. Wihrend der Text
Trimata bratja i zlatnata jabdlka in der Standardvarietit, also der bulgarischen Lite-
ratursprache jedoch mit vereinzelten volkssprachlichen Formen abgedruckt wurde,
handelt es sich bei der in Trimata bratja, jabdlkata i lamjata verwendeten Varietit
um die Mundart von Thessaloniki (Solunski govor)®. So weist dieser Text entspre-
chende phonetische Charakteristika wie die Zergliederung der altbulgarischen Nasal-
vokale im Wortinneren (pantjut”; glenda™) in Vokal und Nasalkonsonant und den
Wandel des altbulgarischen jat’ (‘R) in 2 bzw. in unbetonter Stellung in ja (vremja”™)

* Trimata bratja i zlatnata jabdlka, S. 1941.

* Trimata bratja, jabilkata i lamjata, S. 51f.

* Die Ausfiihrungen zur Mundart von Thessaloniki folgen den Feststellungen Jordan Ivanovs
zur bulgarischen Dialektologie. IvaNov, J.: Balgarska dialektologija. Sofija 1994, S. 108-112.

37 . . . v . .
Trimata bratja, jabdilkata i lamjata, S. 52.

* Ebd.

* Trimata bratja, jabélkata i lamjata, S. 51.
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auf. Auf der morphematischen Ebene ist die grundsitzliche Verwendung der Lang-
form des Artikels in seiner dialektalen Variante von -or bzw. -jur in Objektposition
zu nennen. Als lexikalische Besonderheiten sollen an dieser Stelle nur einige genannt
werden, obwohl gerade auf dieser Ebene eine groffe Anzahl von Abweichungen von
der Hochsprache zu finden sind: sandani® ,Leuchter; [jaski" ,Haselntisse; trezilik™
,Schneider®.

Als volkssprachliche Besonderheiten der ersten Mirchenvariante sind u.a. der
Gebrauch der alten Genitiv-Form edinogo® in akkusativischer Stellung” neben einer
inkorrekten Futurbildung der Verneinung (ne ste iskas™ anstelle von njama da iskas)
zu beobachten.

4. Das nacherzihlte Mirchen Trimata bratja i zlatnata jabdilka Elin Pelins

Erin PeLIN (1877-1949) schrieb neben zahlreichen Erzidhlungen und Gedichten in
Prosa auch Mirchen®. Sein Mirchen Trimata bratja i zlatnata jabdlka wurde erstmals
1917 in einem Lesebuch verdffentlicht”. In seinem Handlungsverlauf unterscheidet
sich dieses Marchen nicht von dem Volksmarchen Trimata bratja i zlatnata jabilka.
Es weist also die gleiche Strukturformel auf. Lediglich in seiner Sprachverwendung
weicht Elin Pelins Text von der Marchenvorlage ab. Davon zeugt bereits der Beginn
des nacherzihlten Mirchens:

Edna Zena imala troica sinove. V dvora imalo edno jabilkovo dirvo, koeto v godinata
razdalo po edna zlatna jabilka.”

Eine Frau hatte drei Sohne. Im Hof gab es einen Apfelbaum, an dem jedes Jahr ein gol-
dener Apfel reifte.

Wihrend der erste Satz mit der volkssprachlichen Variante des Zahlwortes trima
tibernommen wurde, weist der zweite Satz Verinderungen in Bezug auf die volks-
sprachlichen Wendungen auf. So wird statt des volkssprachlichen # hier die Priposi-
tion v und statt des Nonstandard-Adjektivs jabdlcevo jabdilkovo verwendet.

Im weiteren Verlauf des Textes finden sich vor allem in der Erzahlerrede Veran-
derungen, die sich nicht nur auf die Verwendung standardsprachlicher Lexeme und

* Ebd.

* Trimata bratja, jabélkata i lamjata, S. 53.

* Trimata bratja, jabilkata i lamjata, S. 57.

® Trimata bratja i zlatnata jabilka, S. 194.

* Bereits Stefan MLADENOV verwies in seiner Geschichte der bulgarischen Sprache darauf, dass
es sich bei edinogo um eine archaische Form handelt. MLaDENOV, St.: Geschichte der bulgar-
ischen Sprache. Berlin 1929, S. 243f.

* Trimata bratja i zlatnata jabilka, S. 195.

“ Baver, E. u. D. ENDLER: Bulgarische Literatur im Uberblick. Leipzig 1983, S. 144.

¥ ELIN PELIN: Trimata bratja i zlatnata jabilka. Narodna prikazka. In: Dorev, L: Christoma-
tija za vtori progimnazialen klas. Sofia *1917, S. 65-69. Im folgenden wird das Mirchen je-
doch nach der Gesamtausgabe der Werke Elin Pelins zitiert. ELIN PELIN: Trimata bratja i
zlatnata jabilka. In: Elin Pelin. Sdcinenija v Sest toma. T. 5. Sofija 1973, S. 103-106.

* Evin PELIN 1973, S. 103.
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Phraseme beschrinken (wie beispielsweise die korrekte Zihlform dva ovena® ,zwei
Hammel® anstelle von dva ovna™ oder das Adjektiv ceren™ ,,schwarz® statt der volks-
sprachlichen Kurzform c¢er”), sondern die auch den Einschub ganzer Sitze betreffen.
Diese Einschiibe motivieren einzelne Handlungen, haben aber keine Auswirkungen
auf den Handlungsverlauf selbst. So heifit es in Elin Pelins Text, als die alteren Brii-
der das jungste Madchen nach oben ziehen:

Ovirzal ja toj 1 bratjata mu ja izmiknali. Kato videli taja nenagledna chubavica, bratjata
se skarali pomeZdu si i zabravili po-malkija doly. Toj postojal malko vreme i padnal
nadolu: [...].7

Er band sie fest und seine Briider zogen sie hinauf. Als sie diese wunderschone Schon-
heit sahen, zerstritten sich die Brider untereinander und vergaflen den Jiingsten unten.
Er blieb eine Weile stehen und fiel nach unten: [...].

Die Volksmirchenvariante konstatiert an dieser Stelle nur das Verschwinden des
jungeren Bruders:

Ovirzal ja toj i bratjata mu ja izmiknali. Toj postojal malko vreme, padnal nadolu [...].”

Er band sie fest und die Brider zogen sie hinauf. Er blieb eine Weile stehen, fiel nach
unten [...].

An einer anderen Stelle in Elin Pelins Mirchen heifdt es:

Toj bil umoren, zatova polegnal i zaspal [...].”

Er war miide, deshalb legte er sich hin und schlief ein [...].

Im Volksmarchen Trimata bratja i zlatnata jabdlka findet sich ein solcher Hinweis
auf die Mudigkeit des Helden nicht, denn

Eigenschaften und Gefiihle sprechen sich in Handlungen aus — das heifit aber sie wer-
den auf dieselbe Fliche projiziert, wo sich auch alles andere abspielt. Die Gefiihlswelt
als solche fehlt der Mirchenfigur, damit geht ihr jede seelische Tiefe ab.™

Elin Pelins Text unterscheidet sich also insofern von der Volksmirchenvorlage als in
ihm Motivierungen einzelner Handlungen eingeflochten sind, die als mirchenunty-
pisch bezeichnet werden kénnen. Die volkssprachlichen Elemente in der Figurenrede
des Volksmarchentextes wurden allerdings weitgehend tibernommen. Die Funktion
der hier festgestellten Abweichungen des nacherzihlten Mirchens von der Vorlage
kann darin gesehen werden, das Geschehen realistisch zu motivieren. Das nacher-
zihlte Mirchen Trimata bratja i zlatnata jabdlka mit seiner explizit kausalen Ver-

“ Evin PELIN 1973, S. 104.

* Trimata bratja i zlatnata jabilka, S. 195.
* ELin PELIN 1973, S. 104.

* Trimata bratja i zlatnata jabilka, S. 195.
> EviN PELIN 1973, S. 104.

* Trimata bratja i zlatnata jabilka, S. 195.
* EviN PeLIN 1973, S. 105.

* LoTH1 1997, S. 15.
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kniipfung der Ereignisse steht in der Tradition des fiir Elin Pelin typischen Epochen-
stils des Realismus.

5. Die Erzihlung Ne spori s lamjata! von Jordan Radickov

Jordan Rapickov (geb. 1929) gehort zu den bekanntesten bulgarischen Schriftstellern
der Gegenwart”. Neben einigen Dramen schreibt Radickov vor allem Erzihlungen,
die sich in ihrer Mehrzahl mit dem Leben auf dem Lande in humorvoller Weise aus-
einandersetzen. Die Erzihlung Ne spori s lamjata!™ verdffentlichte er 1967 in dem
Erzihlband Vodolej. Dieser Text bezieht sich insofern auf die hier untersuchten Zau-
bermarchen, als sowohl die drei Brider wie auch die Lamja in Ne spori s lamjata! als
Handlungstrager in Erscheinung treten. Im besonderen zeigt die Erzidhlung Radié-
kovs Ubereinstimmungen mit der Volksmirchenvariante Trimata bratja, jabdlkata i
lamjata in der Bezeichnung des Ungeheuers als Lamja und in dem Fehlen des Epi-
thetons golden in Bezug auf den Apfel.

In Ne spori s lamjata! verfolgen drei Brider eine Lamja, die ihnen einen Apfel ge-
stohlen hat, uiber einen gewissen Zeitraum hinweg. Weil sie den Apfel nicht heraus-
geben will, binden die Briider die Lamja vor ithrem Haus an.

Bereits die Paraphrase der Handlung zeigt, inwieweit der Text von der Struktur
der Volksmirchenvorlage abweicht. So kann zwar eine Schidigung (A%), d.h. der
Raub des Apfels durch die Lamja, und der Auszug der drei Briider (B’) ausgemacht
werden, jedoch fehlen alle tibrigen Funktionen, die fiir das Volksmirchen Trimata
bratja i zlatnata jabilka festgestellt wurden. Denn von einer einsetzenden Gegen-
handlung (C) kann keine Rede sein, da ja diese im Zaubermairchen erst nach dem
Erringen des Apfels und der Verwundung der Lamja durch den jingsten Bruder
erfolgt. Hier deutet sich ein zweiter Unterschied an: Wihrend in Radi¢kovs Erzih-
lung das Erringen des Apfels ein Desiderat bleibt, ist der Gewinn dieser Frucht im
Volksmirchen nur eines der vielen Abenteuer, die der Held bis zur Heirat eines
schonen Madchens tberstehen muss.

Auch in Bezug auf die dargestellte Zeit kann hier keine Ubereinstimmung mit
dem Mairchen festgestellt werden, denn fir Radi¢ckovs Erzihlung kann die Zeit-
spanne, die die Handlung umfasst, relativ genau festgelegt werden. Der Text beginnt
mit einer fiir das Mirchen typischen auf die zeitliche Unbestimmtheit hindeutenden
Phrase: ,Edna nost [...].“” (,Eines Nachts [...].“). Im weiteren Verlauf finden sich
noch zwei weitere unbestimmte Zeitangaben: ,Njakolko dni nared [...].““ (,Einige
Tage lang [...].“) und ,Po-kisno [...].“* (,,Spiter [...].“). Nur die folgende Textpassage
lasst ein Festlegen des Zeitraumes, in dem die Handlung stattfand, zu:

” Baver/ ENDLER 1983, S. 315.

* Rapi¢kov, J.: Ne spori s lamjatal. In: Ders.: Vodolej. Sofija 1967, S. 222-224.
* Rapiékov 1967, S. 222.

“ Raprékov 1967, S. 223.

* Raprékov 1967, S. 224.
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[...] mina ljatoto, dojde esenta, po¢nacha da padat debeli slani, zavalja snjag.”

[...] der Sommer verging, der Herbst kam, es begann dicker Reif zu fallen und es
schneite.

Es konnte sich also um eine Zeitspanne von einem halben Jahr gehandelt haben, vor-
ausgesetzt, dass die Handlung in Sommer einsetzte.

Auch wenn die Erzahlung Radi¢kovs mit einer marchentypischen Eingangsformel
beginnt, so weicht doch der Text auch auf der Ebene des Sujets erheblich von der
Mirchenform ab. So wird die oben beschriebene nur aus Schidigung und Auszug
bestehende Mirchenstruktur im Text selbst in umgekehrter Reihenfolge, also B® A’,
présentiert:

Posle po ulicata se zadade lamjata, jachnata ot trima bratja. Te bjacha evristi momdeta,
izvinredno pirgavi, i chvanali lamjata vednaga $tom tja zadignala jabilkata im.”

Dann tauchte die Lamja auf der Strafle auf, gejagt von drei Bridern. Sie waren ge-
schickte Jungs, aulerordentlich flink, und hatten die Lamja sofort ertappt, als sie ihren
Apfel gestohlen hatte.

ProPp betont aber in seiner Morphologie des Mirchens, dass, abgesehen von einer
Inversion von A und einem der Elemente Sch, H oder Z*, eine Verkehrung der
Funktionen nicht méglich ist, denn:

Die Reibenfolge der Funktionen ist stets ein und dieselbe. [...] Zur Gruppierung der
Funktionen ist vor allem zu sagen, dass bei weitem nicht jedes Mirchen simtliche
Funktionen enthilt, was aber das Gesetz der Reihenfolge in keiner Weise beeinflusst,
denn das Fehlen einzelner Funktionen verindert nicht die Anordnung der ibrigen
Funktionen.”

Auch LoTHI verweist in seiner Arbeit Das europdische Volksmdérchen darauf, dass die
Linearitit der Handlung als eines der Hauptmerkmale des Volksmairchens gilt:

Rein und klar entwickelt sich die Linie der Miarchenhandlung vor unserem Auge. Sie
wird getragen von einzelnen Figuren; und im echten Mirchen hat jede einzelne Figur
thre Handlungsbedeutung. [...] Das Nebeneinander und Nacheinander, statt des Inein-
ander, gestattet eine vollkommene Ubersicht. Was in Wirklichkeit ein nicht durch-
schaubares Ganzes bildet oder in langsamem, verborgenem Werden sich entfaltet, voll-
zieht sich im Mirchen in scharf getrennten Stationen.”

Die Haupthandlungstriger in Ne spori s lamjata! sind zwar die aus dem Zaubermair-
chen bekannten drei Brider und die Lamja, allerdings weicht die Figurenkonstella-
tion der drei Brider insofern von ihrer Volksmirchenvorlage ab, als sich der jingste
Bruder nicht von den alteren durch kluges Handeln unterscheidet, sondern gemein-

2 Rapiékov 1967, S. 223.

® Rapiékov 1967, S. 222.

“ Prorr 1975, S. 106.

® Propr 1975, S. 28. Hervorhebung im Original.
* LorH 1997, S. 29.
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sam mit diesen die Lamja verfolgt. Das sogenannte mirchentypische Achtergewicht”
wird also in Radi¢kovs Text nicht eingehalten. Wie bereits fiir das nacherzihlte Mar-
chen Elin Pelins festgestellt worden ist, werden auch den Figuren in Radickovs Text
Eigenschaften zugeordnet, die das Volksmairchen nicht kennt. Die drei Brider wer-
den als flink und geschickt (cerdst:” und pargavi”) charakterisiert.

Im weiteren Verlauf des Textes ist auflerdem die Rede davon, dass die Briider bei
der Jagd der Lamja aufgrund der Jahreszeit an den Ohren frieren:

— Mani, mani! Ostavi, ¢e¢ suma dumi izdumachme, ami zavalja snjag i ni
izmriznacha usite.”

,Hor auf, hor auf! Lass nur, wir haben eine Menge Worte gesagt, aber es fiel
Schnee und uns sind die Ohren erfroren.“

Dieses Frieren verweist darauf, dass es sich eben nicht um mirchentypische Gestalten
handelt, denn so stellt Liithi fiir die Mirchenfiguren fest:

Es ist, wie wenn die Mirchengestalten Papierfiguren wiren, bei denen man beliebig ir-
gend etwas wegschneiden kann, ohne daff eine wesentliche Verinderung vor sich geht.
In der Regel duflert sich bei solchen Verstimmelungen weder korperlicher noch seeli-
scher Schmerz; [...].”

Die im obigen Zitat enthaltene Phrase suma dumi izdumachme kann aufgrund der
Morphemwiederholung in Substantiv und Verb als eine mirchentypische Iteration
bezeichnet werden. Allerdings unterstiitzt sie inhaltlich die Handlungsunfihigkeit
der Figuren, denn Mirchengestalten reden in erster Linie nicht, sondern sie handeln.
So erzeugt doch diese mirchentypischen Wendung in Verbindung mit ihrer semanti-
schen Bedeutung, die auf das vom Mirchen abweichende Verhalten der Figuren hin-
weist, eine [ronisierung der Mirchenfiguren.

Die Lamyja ist in Ne spori s lamjata! nicht wie im Zaubermarchen der bose Gegen-
spieler der drei Briider, sondern sie wird als der aus der Unfdhigkeit der Briider pro-
fitierende, gewitzte Drache dargestellt. Dass sie den drei Briidern iiberlegen ist, wird
besonders deutlich spiirbar in den Sprachhandlungen der Figuren. So fihrt die Lamja
den Brudern, als sich diese tiber ihr Frieren beklagen, tiber den Mund:

— Izmriznacha ni [uSite] — potvirdicha drugite bratja.
— Da vi izmriznat! — kaza lamjata.”

,Erfroren sind sie [die Ohren] uns, bestitigten die anderen Briider.
»Auf dass sie euch erfrieren!“ sagte die Lamja.

7 Als Achtergewicht bezeichnet man die stilisierte Steigerung in Bezug auf die Eigenschaften
der Handlungstriger und deren Handlungen. So ist der jiingste Sohn der Mirchenheld, die
jingste Zarentochter die schonste und das letzte Abenteuer zumeist das gefahrlichste. LUTHI,
M.: Es war einmal ... Vom Wesen des Volksmdrchens. Gottingen 1962, S. 38.

* Rapiékov 1967, S. 222.

 Ebd.

7 Rabiékov 1967, S. 2231.

" Lirni 1997, S. 14.

" Rapi&kov 1967, S. 224.
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Einen solchen Dialog zwischen Geschidigtem, in diesem Fall, den Geschidigten, und
dem Schidiger kennt das Mirchen nicht in verbaler Form, sondern nur in Form von
Gegenhandlungen. In Radi¢kovs Text tritt also der Dialog, der aus Willensbekun-
dungen der Protagonisten und des Antagonisten besteht, in den Vordergrund, wobei
sich die Anteile der Sprachhandlungen quantitativ zu Gunsten der Lamja verschie-
ben. Denn wihrend zu Beginn der Erzihlung die drei Bruder mit verschiedenen
Drohungen versuchen, die Lamja zur Herausgabe des Apfels zu zwingen, gibt am
Ende nur noch die Lamja Laute von sich:

Po-kisno te prestanacha da si govorjat s lamjata, ami samo se spiracha pred neja,
pogleZzdacha ja viprositelno v ocite, a tja kazvase:

— Tc!”

Spiter horten sie auf, sich mit der Lamja zu unterhalten, aber sie hielten kurz inne vor
ihr, schauten ihr fragend in die Augen, aber sie sagte immer nur:

,Ts!e

Die Sprachlosigkeit der drei Bruder spiegelt deren Unfihigkeit zu handeln wider.
Diese Unfihigkeit deutet sich aber bereits in den von den drei Briidern ausgespro-
chenen Drohungen an, denn wihrend hier die Dreizahl, d.h. das zweimalige Wieder-
holen der gleichen Sprachhandlungen als mirchentypisches Muster zwar eingehalten
wird, andert das verbale Agieren der Protagonisten nichts an der Situation.

Eine besondere Stellung in Radi¢kovs Erzihlung nimmt die Erzahlinstanz ein. Es
handelt sich um einen Ich-Erzihler, der sich jedoch erst im Verlauf des Textes als
solcher zu erkennen gibt:

Njakolko dni nared ¢uvachme, &e stignali ¢ak do planinite, no lamjata vse ne iskala da
dade jabilkata.”

Einige Tage lang horten wir, dass sie bis in die Gebirge gelangt seien, aber die Lamja
wollte den Apfel immer noch nicht hergeben.

Auf der Ebene der Figuren tritt der Erzahler kurz vor dem Ende der Erzihlung mit
einer Frage an die drei Brider in Erscheinung:

Popitach moméetata: ,Kak e, moméeta, trudno li se spori s lamjata?“”

Ich fragte die Jungs: ,Wie ist das, Jungs, schwierig streitet es sich mit der Lamja?“

Eine solche ,,Einmischung® des Erzahlers in das Geschehen findet im Zaubermarchen
nicht statt. Zwar gibt der Erzihler sich dort manchmal in der Schlussformel des Mar-
chens als Ich-Erzahler zu erkennen, jedoch nimmt er, wie beispielsweise in dem Zau-
bermirchen Bogatijat s trimata si sina [Der Reiche mit seinen drei Sohnen], keinen
Anteil an der Mirchenhandlung selbst:

Az chodich, pich, veselich se na svadbata im i vi donesoch taja prikazka.”

” Rapickov 1967, S. 224.

" Rapickov 1967, S. 223.

” Ebd.

" Bogatijat s trimata sina. In: Sbornik za narodni umotvorenija, nanka i kniznina 6 (1891), S.
146-150, hier 150.
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Ich ging, trank und feierte auf ihrer Hochzeit und brachte euch dieses Mirchen mit.

Die Frage des Erzdhlers nach der Schwierigkeit eines Streits mit einem Drachen wird
bereits im Titel der Erzihlung Radi¢kovs formuliert, wobei es sich hier nicht um eine
Frage, sondern um einen Hinweis, also die ,Moral“ der Erzihlung selbst handelt.
Auch in diesem Punkt weicht Radi¢kovs Text von der Volksmirchenvorlage ab, denn
in Mirchentiteln sind zumeist die Haupthandlungstriger aufgefithrt, wie eben auch
in Trimata bratja, jabdlkata i lamjata. Der Titel Ne spori s lamjata! gibt also eine
Spruchweisheit wieder, die sich im Volksmarchen erst aus den Geschehnissen ablei-
ten lasst. Es kommt hinzu, dass der gegebene Hinweis vor einer Mirchenhandlung,
namlich dem Drachenkampf, warnt.

Die Erzihlung Ne spori s lamjata! kann demnach als Parodie auf das Zaubermir-
chen Trimata bratja i zlatnata jabdlka verstanden werden, denn wie die Analyse der
Erzihlung gezeigt hat, werden die gattungskonstituierenden Verfahren des Zauber-
mirchens blofigelegt. Die starre Handlungsstruktur des Mirchens wird nicht ein-
gehalten, sondern nur durch die Schidigung und den Auszug der drei Briider ange-
deutet. Die aus dem Zaubermirchen Trimata bratja, jabdlkata i lamjata bekannten
Mirchenfiguren werden in Radi¢kovs Text als handlungsunfihige Gestalten entwor-
fen, die nur in der Lage sind, verbal zu agieren, nicht aber die ihnen zugefiigte Schi-
digung zu beheben.

6. Fazit

Vor dem Hintergrund des Zaubermirchens Trimata bratja i zlatnata jabilka wurden
hier die Miarchenbearbeitungen von EriNn PeLIN und Jordan Rapi¢kov untersucht.
Bei dieser Analyse konnte festgestellt werden, dass das nacherzihlte Mirchen 77i-
mata bratja i zlatnata jabdlka von Elin Pelin nur in seiner Sprachverwendung von
der Volksmirchenvorlage abweicht. Die eingefiigten Motivierungen einzelner Hand-
lungen sind als marchenuntypisch zu bezeichnen. Sie verweisen auf den fiir Elin Pelin
mafigeblichen Epochenstil des Realismus. Im Gegensatz dazu stellt Radi¢kovs Er-
zahlung Ne spori s lamjata! eine freie Bearbeitung des Mirchenstoffes dar. Die aus
dem Zaubermirchen bekannten Figuren werden hier ihren Vorlagen als handlungs-
unfihige Gestalten gegentibergestellt. Diese Darstellung des Unvermogens der Mar-
chenfiguren in Verbindung mit der durch die Schidigung und den Auszug der drei
Bruder in Ne spori s lamjata! nur angedeuteten marchentypischen Handlungsstruktur
ebenso wie der fehlenden Losung des Konflikts fithren zu einer Blofllegung der gat-
tungskonstituierenden Verfahren des Zaubermirchens, welche somit zum Gegen-
stand der autopoetischen Verfahren, die auch in anderen Texten Jordan Radickovs
anzutreffen sind (vgl. z.B. die Erzdhlung Tenec [Tenez]), verweisen bereits auf jenes
spielerische Konzept von Literatur, das fiir die Postmoderne charakteristisch ist.
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