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Die Sprachbeziehungen zwischen Slawen und
Albanern auf dem Balkan
- Ein Uberblick -

CHristoPH GIESEL (Jena)

1. Theoretischer Teil
1.1. Einfithrung in die Thematik

Die Bezichungen zwischen Albanern und Slawen haben zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts einen Tiefpunkt erreicht. Blinder Nationalismus und Revanchismus sind in den
Denkstrukturen oft fest verankert. Jede Seite grenzt sich im Selbstbewusstsein der
eigenen Identitidt, ablehnend gegentiber der anderen Seite, von dieser ab. Dabei gera-
ten die vielfiltigen kulturellen, ethnologischen und sprachlichen Gemeinsambkeiten,
die sich durch Jahrhunderte lange nachbarschaftliche und natirlich auch friedliche
Kontakte gebildet haben, in Vergessenheit'. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit
den gegenseitigen sprachlichen Beziehungen zwischen dem Slawischen und dem Al-
banischen und soll somit auch als ein Beitrag gegen die albanisch-slawische ,Feind-
schaft“ verstanden werden.

Zu den slawischen Sprachen, die in direktem Kontakt zu dem Albanischen stehen,
gehéren das Bulgarisch-Mazedonische’, das Serbokroatische und historisch betrachtet
das Altbulgarische. Die albanische und die bulgarisch-mazedonische Sprache gehoren
zu der Gruppe der Balkansprachen, die serbokroatische Sprache wird nur teilweise
zu dieser Gruppe zugeordnet. Alle drei hier zum Tragen kommende Sprachen sind
indogermanische Sprachen, welche Gemeinsamkeiten untereinander aufweisen. Diese
sind das Ergebnis vielfiltiger sprachlicher Kontaktbeziehungen, welche durch ge-
schichtliche Ereignisse auf dem Balkan zu erkliren sind. Das wichtigste Ereignis
dabei ist das Aufeinandertreffen der slawischen und albanischen Stimme. Man ver-
mutet, dass dieses Ereignis im Jahre 586 begann, als die slawische Wanderbewegung
Thessaloniki erreichte’. Andere Forscher vermuten, dass intensivere Kontakte zum

' Vgl. auch Marjanovié 1999, S. 273— 277.

? Direkten Kontakt hat heute das Mazedonische mit dem Albanischen. Jedoch hat sich das Ma-
zedonische in der Vergangenheit aus einem westbulgarischen Dialekt entwickelt und wurde
erst im 20. Jahrhundert in Form einer Hochsprache manifestiert. Zu beachten ist, dass das
Lehngut aus diesem westbulgarischen Dialekt sowie in noch fritherer Zeit Lehngut aus dem
Altbulgarischen Eingang in die albanische Sprache gefunden haben. Direkte Entlehnungen
aus dem heutigen Hochbulgarischen auf Grundlage eines ostbulgarischen Dialektes hat es so
nicht gegeben.

’ Vgl. BiporLart 1999, S. 182- 183.
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Ende des 7. Jahrhunderts bzw. am Anfang des 8. Jahrhunderts einsetzten’. Die sich
dadurch im Laufe der Jahrhunderte entwickelten, zahlreichen Gemeinsamkeiten des
Wortschatzes sind grofitenteils Ergebnisse komplizierter Lehnvorginge, die sich aus
wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Berithrungen erkliren. Die Verbreitung
der Slawismen fand dabei an verschiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten statt. Es
wird davon ausgegangen, dass in den Gebieten eine starke slawisch-albanische
Durchmischung vorherrschte, welche einen aktiven Bilingualismus zur Folge hatte.
Dieser ist dabei ein Katalysator fir Sprachkontaktbeziehungen. Ein weiteres Ereig-
nis, welches sich auf die Sprachen auswirkte und auch Gemeinsamkeiten schaffte, war
die osmanische Vorherrschaft auf dem Balkan. Dieser Themenbereich bleibt jedoch
in meiner Arbeit zugunsten anderer Schwerpunkte unbertcksichtigt.

Auch die Nachwirkung alter balkanischer Substratsprachen ist hier als Faktor fir
sprachliche Gemeinsamkeiten zu nennen. Problematisch dabei ist die geteilte Mei-
nung der Fachwelt zu den Urspriingen des Albanischen. Wihrend besonders albani-
sche Wissenschaftler von illyrischen Substraten im Albanischen ausgehen’, halten
nicht wenige slawische Wissenschaftler das thrakische Substrat fir den tragenden
Ursprung in der albanischen Sprache’. Durch die stark unzureichende Quellenlage ist
es momentan nicht moglich, mehr Klarheit in die Streitfrage zu bringen. Die Nach-
wirkungen der alten Substrate betreffen besonders auf grammatischer Ebene das Bul-
garisch-Mazedonische und Albanische. Die bulgarisch-mazedonische Sprache ist
zwar eng mit dem Serbokroatischen, besonders auf dem Sektor der Lexik, verwands,
jedoch gibt es in der grammatischen Struktur Unterschiede. Das Hauptaugenmerk
richtet die Wissenschaft bei der Untersuchung der Sprachbeziehungen jedoch nicht
auf grammatische Interferenzen, sondern auf das Lehngut und die Orts-, Flur-, Per-
sonen- und Sippennamen. Die Ortsnamen sind Beleg fiir slawische Ansiedlungen auf
heute albanisch-dominiertem Territorium sowie fiir albanische Ansiedlungen auf
heute slawisch-dominiertem Territorium. Nach dem Verschwinden oder der Assimi-
lierung der dortigen slawischen bzw. albanischen Bevolkerung haben sich diese Na-
men im albanischen bzw. slawischen Lehngut der Ortsnamen durchgesetzt. Ob Sla-
wismen direkt als Bezeichnungen bei Ortsneugriindungen oder fiir Erstbenennungen
von Orten durch die Albaner verwendet worden sind, ist iberwiegend unklar.

Die Personen- und Sippennamen belegen einerseits die albanische Prisenz in dem
heute dominierten siidslawischen Sprachgebiet und slawische Priasenz im heute domi-
nierten albanischen Sprachgebiet.

Was den albanischen Einfluss im Slawischen betrifft, so ist zu bemerken, dass die-
ser nur sehr geringfugig ist. Somit befasse ich mich in dieser Arbeit hauptsichlich mit
den Slawismen in der albanischen Sprache, wobei aber auch der albanische Einfluss
im Slawischen behandelt wird.

Ein Streitthema in der Forschung war die Frage, welche der zwei stidslawischen
Sprachen mehr Einfluss auf das Albanische hat. Nach dem heutigen Stand geht man
davon aus, dass das Bulgarisch-Mazedonische weit mehr Bestandteile im Albanischen

* Vgl. Svang 1992, S. 13— 14.
* Vgl. auch ebd., S. 4.
° Vgl. auch MLaDENOV 1929, S. 3— 4, sowie Popovié 1960, Kap. II, §26.
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aufzuweisen hat als das Serbokroatische’. Es wurde eine relativ vage Faustregel
entwickelt, die aber nicht ausnahmslos auf alle Lehnworter und Ortsnamen zutrifft.
Man nimmt an, dass der albanisch-gegische Sprachbereich mehr durch das Serbokro-
atische beeinflusst wurde und der albanisch-toskische Bereich durch das Bulgarisch-
Mazedonische’.

Auffallend ist, dass viele Slawismen, die im Albanischen vorkommen, auch oft in
anderen Balkansprachen, besonders im Ruminischen auftreten. Es existieren Paralle-

len, was die Verbreitungsursachen der Slawismen in den verschiedenen Balkanspra-
chen betrifft’.

1.2. Geschichte der Forschung

Mehr als 50 Forscher haben sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts in ihren Publikatio-
nen wissenschaftsrelevant mit den albanisch-slawischen Sprachbeziehungen und be-
sonders mit den Ortsnamen befasst. Im folgenden treffe ich eine Auswahl der wich-
tigsten Arbeiten.

Der Osterreicher Johann Georg von HauN beginnt in seinem Werk ,Albanesi-
sche Studien, Heft 1 vereinzelt Ortsnamen zu deuten®.

Im Jahre 1856 veroffentlichte der Italiener P. ARavaNTINO Ortsnamen in Stidal-
banien". Auf dieser Grundlage versuchten zu spiteren Zeitpunkten verschiedene
Historiker und Slawisten slawische Spuren im albanischen Sprach- und Kulturraum
zu ergriinden.

Eine eigene Monographie der slawischen Lehnworter im Albanischen fertigte
Franz MixLosicH im Jahre 1870 an”. Er ermittelte etwa 319 Lehnworter, von denen
112 Worter von der spiteren Forschung verworfen wurden".

Gustav MEYER, der bahnbrechende Albanologe, veroffentlichte 1891 sein ,Ety-
mologisches Worterbuch der albanesischen Sprache® mit 5140 lexikalischen Einhei-
ten". Davon identifizierte er knapp iiber 10 Prozent als Slawismen. Heute werden
400 dieser Slawismen von der Forschung akzeptiert”.

Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts nahm das Interesse an der Slawistik und
Albanologie zu, und so kam es zu einer Reihe von geographischen und historischen
Abhandlungen zum Forschungsgebiet der Ortsnamen. Gustav WEIGAND verdffent-
lichte 1914 slawische Lehnworter'. In seinem 1927 verdffentlichten Aufsatz ,Sind die
Albaner die Nachkommen der Illyrer oder Thraker?“" befasst er sich mit Ortsnamen
aus ausgewahlten gebieten Albaniens.

" Vgl. Svane 1992, S. 11.
* Vgl. ebd., S. 18.

’ Vgl. ebd., S. 21.

" Vgl. v. HAHN 1853.

" Vgl. ARAVANTINO 1856, S. 347-393.
" MikLosIcH 1870.

P YLL1 19974, S. 11.

" MEYER 1891.

¥ Vgl. YLLT 19972, S.11.
" Vgl. WErGanD 1914,

7 WErGaND 1927.
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Auch der Kroate Petar Skok leistete einen wichtigen Beitrag zur Forschung, so
beispielsweise in seiner Arbeit ,Slaves et Albanais“ aus dem Jahre 1925".

Auf die Problematik der albanisch-slawischen Lehnbeziehungen ging Stefan
MLADENOV in ,Prinos kim izudavane na bilgarsko-albanskite otno$enija“ von 1927
ein”. In ,Zur Geschichte der bulgarischen Sprache“ wies er 1929 erstmalig auf die
bulgarische Einflussdominanz im Albanischen gegeniiber dem Serbokroatischen hin®.

Einen wichtigen aber auch umstrittenen Beitrag lieferte 1931 der russische Wis-
senschaftler Afanasij M. SELISCEV in seinem Werk ,Slavjanskoe naselenie v Albanii®.
Die slawische Toponymie Albaniens und die slawischen Lehnworter im Albanischen
nutzt er als Argumentation seiner siedlungshistorischen These. Er geht davon aus,
dass die Albaner erst im Mittelalter in das heutige Gebiet Albaniens eingewandert
sind und die Slawen schrittweise verdringt haben. Die vorslawische Bevolkerung
dieser Region soll im Norden romanischen und im Siiden griechischen Ursprunges
sein. Auflerdem betont er das Vorhandensein eines albanisch-slawischen Bilingualis-
mus mit zeitlicher Datierung vom 13.-17. Jahrhundert™. Von seinen 400 angegebenen
Slawismen verwertet die heutige Forschung etwa 335 Worter”. Seine toponymischen
Ergebnisse hat er kartographiert. Obwohl an seiner Arbeit fehlerhafte Darstellungen
kritisiert werden, gilt sie als sehr bedeutend.

Ein weiterer wichtiger Wissenschaftler auf diesem Gebiet war Nobert Jokr. Er
befasste sich von 1911 bis 1935 in mehreren Arbeiten mit den slawischen Lehnwor-
tern im Albanischen”. Er rezensierte und verbesserte frithere Arbeiten umfangreich
und nahm Erginzungen in der Ethymologisierung, der geographischen Verbreitung
und der Semantik vor. Erstmalig betont er die Wichtigkeit der Aufdeckung der geo-
graphischen Verbreitung der slawischen Lehnworter innerhalb der albanischen
Mundarten und die Differenzierung zwischen ortlichen und allgemeinen Elementen.
Jokl war auch der erste, der den albanischen Wortschatz in semantische Gruppen
einteilte. Auflerdem formuliert er das Prinzip der Differenzierung zwischen der ...
Aufdeckung der geographischen Verbreitung der slav. Lehnworter innerhalb der alb.
Mundarten und Differenzierung zwischen den nur ortlich vorkommenden und den
allgemein verbreiteten Elementen.“*

1948 veroffentlichte Stewart E. ManN sein ,,An Historical Albanian-English
Dictionary“. Dort finden sich viele Slawismen und verschiedene Dialekte wieder.
Allerdings geht er kaum auf die Urspriinge niher ein”. Weitere wichtige Namen mit
je einem ausgewahltem Werk sind Henrik BARIC mit ,Hymje né historiné e gjuhés
shqipe® aus dem Jahre 1955, Ivan Porovié mit der ,Geschichte der serbokroati-
schen Sprache“ von 1960, wo er auch auf Albanismen im Serbokroatischen eingeht”,

¥ Skok 1925.

“ MrapENOV 1927.

* Vgl. MLaDENOV 1929, S. 67.

* Vgl. SELISCEV 1931,

= Vgl. Yri1 1997a, Lehnworter, S. 12.
® Vgl. Jokr 1911, 1923 1934 und 1935
* SvANE 1992, S. 14.

* ManN 1948,

* Bari¢ 1955.

7 Porovié 1960.
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Agnija V. DEsNIsKAJA mit einer ihrer Arbeiten ,Slavjanskie zaimstvovanija v al-
banskom jazyke“* sowie Petar Skoks ,,Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika“ , welches er von 1971-1974 zusammenstellte”. In den Jahren 1952, 1960, 1975
und 1977 befasste sich auch der bulgarische Wissenschaftler Ivan DurRIDANOV mit
den albanisch-slawischen Sprachbeziehungen™. Der bedeutende albanische Wissen-
schaftler Eqrem CaBej veroffentlichte 1976 das grundlegende Werk ,Studime eti-
mologjike né fushé té shqipes“, welches auch toponymische Hinweise enthilt. Er
stellt 165 ganz neue Slawismen vor, lehnt aber 120 altbekannte Slawismen ab. 610
seiner dargebrachten Slawismen wurden in den aktuellsten Forschungen berticksich-
tigt". Diese Verdffentlichung wurde im weiteren Verlauf zu mehreren Binden weiter-
entwickelt. 1992 veroffentlichte der Dine Gustav SvaNE das sehr umfangreiche Werk
»Slawische Lehnworter im Albanischen® mit etwa 1000 Slawismen. Im Jahr 1995
wurde das Buch ,,Srpsko-albanski jezi¢ki odnosi“ von der serbischen Wissenschaftle-
rin Vanja STANTSIC verdffentlicht™. Der aktuellste Beitrag erschien im Jahre 1997 von
dem Albaner Xhelal YrL1, welcher auch schon 1987, 1988, 1991 und 1993 Arbeiten
zu diesem Thema veréffentlichte”. Das Buch mit dem Titel ,Das slavische Lehngut
im Albanischen® erschien in zwei Banden, in welchen er getrennt auf Lehnworter
sowie auf Ortsnamen™ eingeht. In diesem umfangreichen Werk flieflen eigene
Erkenntnisse mit uberarbeiteten Erkenntnissen der vorangegangenen Forschung
zusammen. Es beinhaltet mehr als 1000 Slawismen, wobei nur 800 Slawismen aus
Svanes Verdffentlichung darin beriicksichtigt worden sind™.

1.3. Methoden und Probleme der Forschung
1.3.1. Auswahlkriterien

Der Forschungssektor der Sprachbeziehungen wird in zwei Bereiche geteilt. Zum
einen werden die Einfliisse der Sprache A in der Hochsprache von Sprache B unter-
sucht. Man untersucht dabei meist nur den Sprachraum, in welchem die Sprache B
gesprochen wird, die Sprache A jedoch verschwunden ist. Dabei sind besonders die
historischen Einfliisse und Prozesse von bedeutender Tragweite. Zum anderen wer-
den die gegenseitigen Einflusse in den Peripherien von Sprache A und Sprache B,
welche sich iberlagern und in welchen meist Bilingualismus auftritt, besonders in
den Mundarten untersucht.

Fir die folgenden Ausfithrungen sind die Kriterien der ersten Untersuchungsme-
thode relevant. In der Forschung zur Ermittlung von Slawismen im Albanischen
bieten sich als potentielle Slawismen relativ viele albanische Vokabeln und Ortsna-
men an. Um wirklich reine, sichere Slawismen aus der albanischen Sprache und To-
ponymie zu erhalten, miissen die problematischen Fille aussortiert werden. Dazu

* DESNICKAJA 1963.

? Skok 1971-1974.

* Siche DurIDANOV 1952, 19604, 1960b, 1975 und 1977.
' Vgl. Casey 1976.

2 Srantsic 1995.

* Siehe YLL1 1987, 1988, 1991 und 1993.

*Yrir 1997b.

* Vgl. YrL1 19974, S. 13.
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bedient man sich mehrerer Methoden, um das Inventar abzugrenzen. Das bedeutet
aber nicht, dass die aussortierten Vokabeln definitiv keine Slawismen oder slawische
Toponyme sind. Es ist nach den gegebenen Mdglichkeiten der aktuellen Wissenschaft
nur nicht moglich, sie gesichert als Slawismus einzuordnen.

Folgende Kriterien sorgen fiir eine Auslese von slawischem Lehngut im Albani-
schen™:

1. Die Vokabel stellt eine Wortneubildung des Albanischen auf Grundlage ei-
ner slawischen Entlehnung dar.

2. Es existieren verschiedene phonetische Moglichkeiten eines Lehnwortes.

3. Worter haben in einer oder mehreren Regionen einen anderen Sinn als das
Herkunftswort, wie bei brané ,Egge” — brené ,Rute®, gleichbedeutend aus
bulg.-maz. brana.

4. Slawische Lehnworter treten nur in albanischen Sprachinseln mit slawischer
Umgebung auf.

5. Slawische Lehnworter treten nur an den Peripherien des albanischen
Sprachgebietes auf, welche durch eine albanisch-slawische Bevolkerungsmi-
schung oder durch einen bestimmten slawischen Einfluss gekennzeichnet
sind. Das betrifft beispielsweise Slawismen, die im Kosovo oder in Westma-
zedonien vorkommen, in Albanien aber unbekannt sind. Sie gelten als regio-
nale Besonderheiten. Slawische Ortsnamen, die auferhalb des Staatsgebietes
Albaniens auftreten, werden ebenfalls ausgelassen.

6. Lexik und Toponyme, welche in ilteren Forschungen fehlerhaft aus dem
Slawischen abgeleitet wurde und bis heute nicht richtig belegbar ist, z.B.
pishtar ,Fackel“ oder skutem ,verbergen®, bzw. bei den Ortsnamen Sojnik
oder Zhepé, usw. Dabei werden aber auch wiederum Ortsnamen nicht se-
lektiert, deren Ursprung nicht sicher, aber sehr wahrscheinlich ist, z.B. bei
Hot, Reg, usw. In diesen Fillen ist die Forschung gezwungen, genau abzu-
wagen.

7. Slawische Worter, die als Internationalismen in das Albanische gelangt sind.
Dies betrifft hauptsichlich sogenannte Sowjetismen bzw. Russismen wie
bolshevik, tramvaj, jarovizoj aus russ. Jarovizirovat’ ,die Saat vorbehan-
deln“, usw. Es existieren aber auch iltere Russismen im Albanischen, wie
beispielsweise samovar, stepé, tajgé, usw.

8. Ortsnamen, welche eine Komposition aus nichtslawischer Wurzel und sla-
wischen Suffix bilden, z.B. Sofracan oder Remanica.

Auffallend ist die Beschrinkung vieler Wissenschaftler — wie zum Beispiel Svane und
Ylli - auf den Raum der Republik Albanien, was die Erforschung der Slawismen im
Albanischen betrifft, es sei denn, das Forschungsthema ist speziell auf die albanischen
Gebiete auflerhalb dieses Territoriums angesetzt. Man argumentiert, dass dort abge-
sehen von der Region Korge-Devoll keine albanische Bevolkerung mehr existiert.
Man erhofft sich dort die Relikte dlterer Sprachbeziehungen ermitteln zu konnen,
welche als ,urspriingliche” Slawismen angesehen werden. Andererseits ist der For-

*Vgl. ebd., S.13-14, sowie SvaNE 1992, S. 22.
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schung aber auch bewusst, dass sich alte Slawismen in Randgebieten als sogenannte
Archaismen besser halten, als im Zentrum der Sprache.

1.3.2. Zeitliche Einordnungen
Die iltesten Schriftquellen

Als grofles Problem erweist sich der Versuch, das Alter der Slawismen bzw. den Zeit-
punkt der Entlehnung zu bestimmen. Viele Slawismen im Albanischen sind in
Vergessenheit geraten, gelten also als ausgestorben. Zusitzlich existieren nur sehr
wenige schriftliche Quellen, wobei fiir die ersten Jahrhunderte des Sprachkontaktes
uberhaupt keine Quellen vorhanden sind. Dies umfasst immerhin einen Zeitraum von
schitzungsweise 500 bis 700 Jahren. Das ,Catasto veneto di Scutari e Registrum
Concessionum 1416-1417 ist zwar nur auf das Gebiet um Shkoder beschrinkt, stellt
aber die erste, umfassende Quelle fiir die Ortsnamen in Albanien dar. Danach
wurden in verschiedenen Abstinden von den Osmanen Register erstellt. ,Stret-i
Defter-i Sancak-i Arvanid“ mit Angaben fir das siid- und mittelwestliche Albanien
sowie die Register von Pérmeti und Korga sind die ersten Anfertigungen dieser Art
und stammen aus dem Jahre 14317, Die wahrscheinlich erste brauchbare Quelle fiir
die Slawismusforschung bezogen auf die Lehnworter ist das Messbuch BEzukus aus
dem Jahre 1555. Dort kommen einige Slawismen vor, von denen die Forscher
gesichert behaupten konnen, dass diese vor Mitte des 16. Jahrhunderts aufgenommen
wurden. Manche von diesen Slawismen sind heute verschwunden™.

Die Suche nach Archaismen

Sehr interessant bei der Altersbestimmung der Slawismen und bei der Suche nach
slawischen Archaismen im Albanischen ist die albanischsprachige Bevolkerung
auflerhalb des slawischen Einzugsgebietes. Im Mittelalter vollzogen sich zwei
unterschiedliche Auswanderungswellen der Albaner aus ihrem damaligen Stamm-
gebiet. Die erste Welle wanderte, gefordert durch die serbischen Fursten, welche
albanisch besiedeltes Territorium eroberten, nach Griechenland aus. Die dort
teilweise noch erhaltenen grikoalbanischen Mundarten beherbergen noch wenige
Slawismen, welche spatestens im 13. bzw. 14. Jahrhundert Zugang zum Albanischen
gefunden haben miissen. Somit erhofft man sich durch die Befragung von Albanern
in Griechenland die Ermittlung alter albanischer Slawismen”.

Weiterhin interessant sind die Mundarten der Italoalbaner, deren Vorfahren im
15. Jahrhundert aufgrund der albanischen Niederlage gegen die Osmanen nach Italien
auswanderten.

Phonetische Kriterien

Neben den schon zwei ausgefiihrten Kriterien gibt es noch weitere nebensichliche
Kriterien zur Altersbestimmung. Dazu gehoren beispielsweise das Fehlen des

7 Vgl. YrL1 1997b, S. 18.
* Vgl. auch Svane 1992, S. 15.
”Vgl. ebd., S. 23-24.
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Stammwortes in den heutigen siidslawischen Sprachen, der Zusammenhang mit den
siidslawischen Reichen, die sich auch auf Gebiete Albaniens ausdehnten u.a. Die bis-
her erwihnten Kriterien werden jedoch nur als Hilfskriterien angesehen und besitzen
eine unterschiedliche Gewichtung, da man aufgrund dieser nur eine relative Zeitein-
ordnung erstellen kann. Man kann nur eine Zeitgrenze angeben, vor der oder nach
der eine bestimmte Entlehnung stattfand. Aber nicht alle Kriterien haben fir die
Chronologie der albanisch-slawischen Sprachbeziehungen die gleiche Bedeutung. Als
die wichtigsten Anhaltspunkte bieten sich die phonetischen Kriterien an. Diese
offenbaren wertvolle Anhaltspunkte fir die frithe, noch schriftlose Zeit des
Albanischen, und auch fir den Beginn des albanischen Schrifttums vom 15. bis 17.
Jahrhundert sind sie hilfreich, obwohl fir diese Zeitspanne die anderen Kriterien
hilfreicher sind.”

Eine wichtige Feststellung in der Forschung ist, dass die slawischen Lehnworter
im allgemeinen nicht von den wichtigen lautlichen und morphologischen Entwick-
lungen der albanischen Sprache erfasst wurden, welche ihren Ubergang aus der iltes-
ten Stufe markieren®.

Anbei werden zwei ausgewiahlte Erkenntnisse als phonetische Beispiele genannt,
die der Forschung bei der Altersbestimmung helfen®:

Die altesten slawischen Lehnworter im Albanischen zeigen den Wechsel von s zu
sh, wihrend die jungeren nur den Reflex s aufweisen. Die Periode um das Jahr 1000
ist nach Joxr der zeitliche Abschluss dieses Prozesses. Dies betrifft Worter wie:
bishér ,Edelstein, Perle“ aus serb. biser ,Perle“, grusht ,Faust“ gleichbedeutend aus
bulg. grdst, shkrap ,Skorpion“ aus serb. skrap ,Larve eines Waldschadlings“ usw.

Die slawischen Reflexe der indogermanischen Vokale ## bzw. i kommen als Jervo-
kale » bzw. » vor. Die slawischen Lehnworter zeigen auch in der albanischen Spra-
che, dass die Jervokale vorlaufig in der Aussprache den Wert der indogermanischen
Vokale bewahrt haben, was sich in folgenden lexikalischen Einheiten widerspiegelt:
cun ,Fischerboot® aus serb. cun ,Kahn®, bistér ,sauer, kalt, klar aus serb. und
bulg.-maz. bistar ,klar, kalt, hell“, shullé ,Dienstmidchen” aus ursl. svlv ,,Abge-
sandter, Botschafter” usw.

Im weiteren Verlauf der Sprachgeschichte entwickelten sich » und » im Siidslawi-
schen unterschiedlich weiter. Diese differenten Reflexe sind ebenfalls in den spiteren
slawischen Entlehnungen der albanischen Sprache bemerkbar. Was den Ubergang
von der alten zur neuen Aussprache betrifft, so variieren die Angaben in der
Forschung: 1929 gibt MLADENOV das 9. Jahrhundert als Ubergangsphase an, Mir&Ev
spricht im Jahre 1958 vom 10.-11. Jahrhundert, und KonEevskr gibt 1965 das 10.
Jahrhundert als Wechsel an®.

“ Vgl. auch Yri1 19974, S. 316-321.

“ Vgl. BrpoLLART 1999, S. 183-184.

* Vgl. Yru, Lehnwérter 1997a, S. 317-319.
® Vgl. ebd., S. 319.
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1.3. Uberlegungen zur realen Bedeutung des slawischen
Einflusses im Albanischen

Beziiglich der Zusammensetzung der albanischen Sprache kann man erkennen, dass
das slawische Element im Albanischen hinter dem albanischen Eigenelement und dem
romanischen Einfluss und vor dem griechischen und turkischen Element die dritt-
stairkste Kraft darstellt. Wie schon erwahnt, weist die aktuelle Forschung mehr als
1000 Lehnwérter im Albanischen auf". Dazu stehen weitere mehrere hundert Worter
zur Debatte und weitere mehrere hundert Worter sind in der alteren Forschung er-
mittelt worden und wurden von nachfolgenden Wissenschaftlern abgelehnt. Das
Problem dabei ist, dass manche Forscher den Einfluss der lokalen albanischen Mund-
arten auflerhalb der Republik Albaniens tberschitzen. Auf der fieberhaften Suche
nach neuen Slawismen unterscheiden sie nicht zwischen allgemeinen Slawismen und
regionalen Mundarten. Dabei ist die Anzahl der Slawismen nicht das wichtigste
Kriterium, um die Bedeutung und den Einfluss dieser im Albanischen zu bestimmen.
Es stellen sich diesbeziiglich noch andere Fragen: Welchen Stellenwert haben die
Entlehnungen innerhalb des albanischen Wortschatzes als Ganzes? Ist die Entleh-
nung so fest im Vokabular verankert, dass sie der Ausgangspunkt fiir neue inneralba-
nische Wortneubildungen bildet? Fanden semantische Verschiebungen in Bezug zum
Ausgangspunkt statt?

2. Praktischer Teil
2.1. Grammatische Parallelen

Im folgenden werden das Albanische, das Serbokroatische und das Bulgarisch-
Mazedonische” unter dem Aspekt der Balkansprachen untersucht. Dabei werden die
drei Sprachen anhand von sechs ausgewihlten Kriterien miteinander verglichen, wel-
che fiir die Balkansprachen typisch sind.

1. Der postponierte Artikel:

Der postponierte Artikel wird bei bestimmten Substantiven am Wortende
hinzugeftigt. Als Beispiel fir diese Untersuchung verwende ich das weibli-
che Substantiv ,Mutter im Singular. Im Albanischen lautet die unbe-
stimmte Form néné und die bestimmte Form néna. Im Bulgarischen lautet
die unbestimmte Form majka und die bestimmte Form majkata. Im Serbo-
kroatischen lautet die bestimmte und unbestimmte Form majka.

Fazit: In diesem Fall wiesen das Albanische und das Bulgarisch- Mazedoni-
sche gemeinsam den postponierten Artikel auf. Dabei ist es im Albanischen
strittig, ob man bei diesen Bestimmtheitspartikeln Gberhaupt von einem
postponierten Artikel sprechen kann.

2. Der formale Zusammenfall von Genitiv und Dativ:
Auch hier verwende ich das weibliche Substantiv ,Mutter” im Singular. Die
unbestimmte Form im Albanischen lautet im Genitiv 7 néné und im Dativ
néné. Die bestimmte Form lautet im Genitiv 7 nénés und im Dativ nénés. Im

*Vgl. ebd., S. 14.
* Die Beispiele wurden hierfiir der mazedonischen Standardsprache entnommen.
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Bulgarischen und Mazedonischen gibt es kein Kasussystem mehr, welches
sich sichtbar niederschligt, wobei dieses rein formal jedoch teilweise noch
besteht. In diesem Sinne existiert formal ein Zusammenfall von Genitiv und
Dativ. Im Serbokroatischen lautet die Form im Genitiv majke und im Dativ
majci. Jedoch finden sich auch in dieser Sprache einige seltene Beispiele, wo
man diesen Zusammenfall beobachten kann, wie im Fall der i-Deklination
weiblicher Substantive im Singular.

Fazit: Alle drei Sprachen weisen normalerweise jeweils unterschiedliche
Merkmale bezogen auf die Beziehung Genitiv-Dativ auf. Im Albanischen,
jedoch auch im Bulgarischen und Mazedonischen sowie beschriankt im Ser-
bokroatischen, findet man den formalen Zusammenfall beider Fille.

3. Bildung der Zahlenreihe 11 bis 19 nach dem Muster 1-10, 2-10, ... 9-10:
Zum Vergleich verwende ich in jeder Sprache die Zahlen 11 und 19. Im Al-
banischen wird 11 mit njémbédhjeté ubersetzt. Das Wortchen njé bedeutet 1
und dhjeté bedeutet 10. Das -mbé- stellt ein Verbindungspartikel dar. Die
Bildung der Zahl 19 néntémbédbjeré lauft nach dem gleichen Schema ab. Im
Bulgarisch-Mazedonischen wird 11 mit edinaeser und 19 mit devetnaest
iibersetzt, wobel edin fiirl, devet fiir 9 und —nae-set/ -naest fiir die 10 steht.
Im Serbokroatischen wird 11 mit jedanaest und 19 mit devetnaest tbersetzt.
Das Wort jedan wird mit 1 Gbersetzt, dever mit 9 und -naest gibt in dieser
Zusammensetzung die 10 an, welche alleinstehend mit deser Ubersetzt wird.
Fazit: In allen drei Sprachen folgt die Bildung der Zahlen von 11-19 nach
dem gleichen Muster, welches auch generell signifikant fiir die Balkanspra-
chen ist.

4. Futurbildung mittels ,wollen“:
Fiir diesen Bereich habe ich das Beispiel , ich werde lernen ausgewihlt. Im
Albanischen wird diese Wortgruppe mit do té mésoj, im Bulgarisch- Maze-
donischen mit jas Ke ucam und Serbokroatischen mit ja éu uciti Gbersetzt.
Die unterstrichenen Verben in allen drei Wortgruppen der verschiedenen
Sprachen sind finite oder infinite Formen von ,wollen®.
Fazit: In allen drei Sprachen erfolgt die Futurbildung mittels ,,wollen®.

5. Verlust des Infinitivs als Formenkategorie und der Ersatz durch Neben-
satzkonstruktionen:
Als Beispiel wurde die Wortgruppe ,, ich mufS gehen gewihlt. In der albani-
schen Sprache wird diese mit duber té shkoj ibersetzt. Im Bulgarisch-Maze-
donischen lautet die Ubersetzung moram da odam. Auch hier zeigen sich
Parallelen. Das Kriterium trifft fir beide Sprachen zu. Einen Infinitiv gibt es
heute grundsatzlich nicht mehr. Das Serbokroatische wird in diesem Fall in
zwel Varianten gespalten. In der serbischen Variante heifit es moram da
idem. Auch hier wird der Infinitiv durch eine Nebensatzkonstruktion er-
setzt. In der kroatischen Variante hingegegen heifit es moram ici, wobei das
Vollverb im Gegensatz zu den drei vorangegangenen Beispielen im Infinitiv
bestehen bleibt. Man muss jedoch hinzufigen, dass die letzte Variante auch
im Serbischen teilweise noch in Gebrauch ist, und dass der Infinitiv trotz
dieser Konstruktion ansonsten noch im gesamten Serbokroatischen existiert.
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Fazit: Die hier dargelegte fiinfte Kategorie trifft fiir die albanische und
bulgarisch-mazedonische Sprache sowie eingeschrinkt fiir die serbokroati-
sche Sprache zu.

6. Komparation:
Wihrend das Albanische (bukurosh — mé bukurosh — jashtézakonisht buku-
rosh — bei der dritten Form handelt es ich um den absoluten Superlativ) so-
wie das Bulgarisch-Mazedonische (#bavo — po ubavo — naj ubavo) eine ana-
lytische Bildung der Steigerungsformen aufzuweisen hat, tritt diese Bil-
dungsform im Serbischen (lep — lepsi — najlepsi) nur bedingt auf.

2.2. Slawisches Lehngut im Albanischen
Lehnworter und ihre Kategorisierung — Untersuchungen von Ylli

SELISCEV begann als erster in seinem 1931 veroffentlichten Werk, die slawischen
Lehnworter nach Sachbegriffen zu differenzieren. In den nachfolgenden Ausfiih-
rungen orientiere ich mich hauptsichlich am aktuellsten Werk der Forschung ,Das
slavische Lehngut im Albanischen, 1.Teil Lehnworter von Xhelal Yirr aus dem
Jahre 1997, wobei ich auch Gustav Svanes Arbeit ,Slawische Lehnworter im Al-
banischen® von 1992 beriicksichtigen werde.

In Yllis Untersuchung wurden schitzungsweise 800 Substantive auf 9 Bereiche
verteilt, welche wiederum in insgesamt 46 Unterbereiche unterteilt wurden. Man
muss dabei beachten, dass die Worter nicht gleichmiflig tber das albanische Gebiet
verteilt sind, sondern in unterschiedlicher Intensitit an unterschiedlich variierenden
geographischen Punkten in Albanien und sogar auflerhalb des eigentlichen For-
schungsgebietes auftreten.

Ich werde nachfolgend simtliche Bereiche und Unterbereiche aufzeigen. Aus den
ersten drei Oberbereichen werde ich aus jedem Unterbereich ein slawisches Lehn-
wort entnehmen und stichpunktartig erliutern, um einige Beispiele etwas ausfihrli-
cher anzufiihren. Aus den weiteren Oberbereichen werde ich nur aus dem zuletzt
aufgefithrten Unterbereich (mit Ausnahmen in den Oberbereichen IV und IX) jeweils
ein Beispiel geben.

1.  Der Oberbereich ,Landwirtschaft umfasst 106 slawische Lehnworter.
Der Bereich ,,Bodenbearbeitung® beinhaltet 19 Slawismen, z.B. bucé: ,Ra-
sen; aufgepfliigte Erde; kleines Stiick Land; Schneeball“ aus serb. und bulg.-
maz. bus: ,mehrere Stengel aus einer Wurzel; Buschel; Rasen; ausgegrabener
Erdklofl mit Gras“.
Der Bereich ,Ernte“ umfasst 22 Slawismen, z.B. vrah: ,,Garbe, Dreschgut®
gleichbedeutend aus dem Bulg.-Maz.
Der Bereich ,Pflug und andere Arbeitswerkzeuge® enthilt 29 Slawismen,
z.B. jarm: ,Pflug” aus serb. jaram.
Die ,Getreidemafle“ umfassen insgesamt 8 Slawismen, z.B. meré: ,Mafl“
gleichbedeutend aus bulg.-maz. mera.
Der Bereich , Transport hat 11 Worter aufzuweisen, z.B. voz: ,Haufen von
frisch gemihtem Gras, Heu® aus serb. voz: ,Fuhre®.
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Der Bereich ,Garten umschlieft 11 Worter, z.B. kompir: ,Kartoffel®
gleichbedeutend aus serb. krumpir bzw. kroat. krompir und aus bulg.-maz.
kompir .

6 Slawismen verteilen sich auf sonstige Ackerbautermini, z.B. vodar:
»Mann, der den Wassergraben hiitet aus bulg. vodar: ,,Wassertrager®.

2. Zum Oberbereich ,,Viehzucht“ gehoren 62 slawische Lehnworter.
Der Bereich ,Tiere“ beinhaltet 24 Slawismen, z.B. den nur in Kalabrien
gefundenen Slawismus muzhik: ,junger Esel“ gleichbedeutend aus altbulg.
mvzgs und bulg. mwska.
Der Bereich , Tierkrankheiten besitzt 8 Slawismen, z.B. gubé: ,Krankheit
bei Schafen, die Wolle verlieren® aus serb. guba: ,,Aussatz, Lepra, Riude“.
6 slawische Lehnworter umfassen den Bereich ,,Viehwirtschaft“, z.B. aus
dem Kalabro-Albanischen: kravar ,Kuhhirte“ gleichbedeutend und gleich-
lautend im Serb. und Bulg.-Maz.
Der Bereich der ,Ortlichkeiten® schliefit insgesamt 11 Slawismen ein, z.B.
grazhd ,Futterkrippe® aus bulg. grazd ,Schafpferch.
7 Slawismen umfasst der Bereich ,Molkerei®, z.B. travok ,weifler Kise®
aus dem bulg. rvarog ,,Kisereste in der Molke*“.
Andere Viehzuchttermini umfassen 6 slawische Lehnworter, z.B. krife
»Mihne“ gleichbedeutend aus bulg.-maz. griva.

3. Zum Oberbereich ,Haus“ werden 160 Slawismen angegeben:
Die Kategorie ,,Gebaude® umfasst dabei 28 Slawismen, z.B. pod ,Fufiboden;
unteres Geschoss“ aus serb. und bulg.-maz. pod ,Decke, Fufboden; Boden,
Stockwerk*®.
Zum ,Hausrat existieren 54 Slawismen, z.B. krever ,Bett“ gleichlautend
und gleichbedeutend aus dem Serb.
Zur Kategorie ,Bekleidung, Schuhwerk” existieren 31 Slawismen, z.B.
shapké ,Hut“ gleichbedeutend aus bulg.-maz. sapka.
Die ,Speisen und Getranke“ umfassen 27 Slawismen, z.B. kolash ,Maisbrei®
gleichbedeutend aus bulg. kxljasa .
Die Kategorie ,Haushalt“ umfasst 4 Slawismen, z.B. domagin ,Hausherr®
gleichbedeutend aus serb. domadin und bulg.-maz. domaxin.
Andere Termini des Haushaltslebens weisen 16 Slawismen auf, z.B. cipal
»Splitter, Stabchen® aus bulg.-maz. cepi ,spalten, Holz hacken®.

4. Der Oberbereich ,Pflanzenwelt“ beinhaltet 104 slawische Lehnworter.
Auf die Pflanzen entfallen 54, auf die Biume 26, auf den Wein 7 und auf an-
dere Termini der Pflanzenwelt insgesamt 17 slawische Lehnworter.
Bsp.: pupumké ,Knospe“ gleichbedeutend aus bulg.-maz. pupka

5. Der Oberbereich , Tierwelt“ hat 102 Slawismen aufzuweisen.
Dabei entfallen auf die einzelnen Bereiche Tiere (ohne Haustiere) 12, Insek-
ten, Wiirmer, Schnecken 19, Fische 21, Fischfang 10, Gefliigel 30 und auf
andere Termini der Tierwelt insgesamt 10 Slawismen.
Bsp.: diré , Tierspur® gleichbedeutend aus bulg.-maz. dira
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Der Oberbereich ,Umwelt“ umfasst 87 slawische Entlehnungen.

Dabei haben die Bereiche Terrain 28, Gewisser 19, Naturerscheinungen 26,
Wald, Rodung, Weide 9 und Zeit 5 slawische Lehnworter aufzuweisen.

Bsp.: listopad ,Laubfall: Oktober“ gleichlautend und gleichbedeutend aus
dem Bulg.-Maz. bzw. Kroat.

Der Oberbereich ,Mensch enthilt 39 slawische Lehnworter.

Die Kategorie ,Korperteile“ hat 21, die Kategorie ,,Krankheiten® 10 und die
Kategorie der anderen Begriffe hat 8 Slawismen aufzuweisen.

Bsp.: pijanec ,Siufer” gleichbedeutend aus serb. pijanac und gleichbedeu-
tend sowie gleichlautend aus dem Bulg.-Maz.

Eine Besonderheit taucht hier im Bereich ,,Korperteile” auf: Der Terminus
plesht ist das einzige markierte Wort in der Ubersicht, welches nur auf Sizi-
lien gefunden wurde. Es wird mit ,Schulter ubersetzt und leitet sich aus
dem gleichbedeutenden bulgarischen Wort plesti ab.

Der Oberbereich ,Beschiftigungen und Werkzeuge“ umschlieflt 87 Slawis-
men.

Dabei weisen die Bereiche Waffen 8, Imkerei 10, Weben 7, Mahlen und Wal-
ken 8, Schmieden 6, Handeln 4 und Werkzeuge 44 slawische Termini auf.
Bsp.: (unter anderem kalabroalbanisch) topér ,kleines Beil“ aus bulg. topor
»Beil, Axt*

Der letzte Oberbereich fasst ,Verschiedenes® zusammen und hat 65 slawi-
sche Entlehnungen aufzuweisen.

Die Kategorie ,Gesellschaftliches Leben umfasst 32, die Kategorie ,,Fami-
lienleben® 24 und der Bereich ,Kirche“ 9 slawische Lehnworter.

Bsp.: In der Kategorie ,,Gesellschaftliches Leben“ wird das Wort krahiné
angeftihrt. Es wird mit ,Gebiet, Region, Gegend“ uibersetzt und entstammt
dem serbischen Wort krajina ,,Grenzgebiet, Gegend“. Auch das serbische
Wort kralj fir ,Konig“ findet sich im Albanischen unter der Schreibweise
krajl.

Erginzungen aus Svanes Untersuchung

Svane kategorisiert noch differenzierter als YIli*. Er unterscheidet in Substantive,
Verben und andere Wortklassen. Die Substantive fasst er in acht Oberbereiche zu-
sammen, wobel er einige sehr interessante Untergliederungen aufzuweisen hat, wie
beispielsweise die Differenzierung zwischen Kulturpflanzen und Wildpflanzen bzw.
Kulturtiere und Wildtiere, den Transport zu Wasser, soziale und politische Termi-
nologie, Schriftkultur u.a.

Die Verben werden in zwei Hauptkategorien unterteilt. In der ersten Kategorie

finden sich die albanischen Verbbildungen zu slawischen Lehnwortern zusammen,
wie das Verb streboj ,beherbergen®, welches sich aus dem Slawismus strebé ,Bleibe,
Obdach® aus serb. streba und bulg.-maz. strea ,,Vordach, Abdach® ableitet.

* Vgl. SvanE 1992.
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In der zweiten Kategorie werden Verben aufgezeigt, welche direkt aus dem Slawi-
schen iibernommen wurden. Am hiufigsten kommen dabei die Verben auf —ir, z.B.
bedit ,angreifen® aus slaw. beditem ,reizen, belistigen sowie die Verben auf -ar vor,
z.B. cepkat ,Wolle hecheln“ aus bulg.-maz. cepka und serb. cepkati ,hacken, kratzen,
scharren, rupfen®.

In der dritten Kategorie werden sonstige Verben verzeichnet. So wurde z.B. nur
ein einziges Verb mit dem alleinigen Suffix -ij ermittelt: bdinj ,schauen, erwachen®
aus serb. bdeti ,,wachen, wach sein®.

Ein anderes Beispiel wire das Wort zgrap ,streifen, aufreifien, rissig werden, auf-
schiirfen, aufkratzen® aus bulg.-maz. zgrabi oder zgrapci und serb. zgrabiti ,erraffen,
ergreifen, anpacken®.

In den tbrigen Wortklassen gibt es nur wenig Slawismen. Der grofite Teil an
Adjektiven slawischen Ursprungs sind interne albanische Bildungen zu entlehnten
substantivischen oder verbalen Stimmen, so z.B. zum Kompositum bregder: bregde-
tar ,Kiisten-, Strand-.

2.3. Ortsnamen und ihre Kategorisierung

Von den bis in die Gegenwart tberlieferten Ortsnamen sind einige semantisch
unklar. Viele weitere Namen wurden nach ihrer Ubersetzung an die Sprache der
dominanten Volksgruppe angepasst, z.B. alb. Mali i Zi , rom. Montagna Nera, slaw.
Crna Gora sowie tiirk. Karadag ,Schwarzes Gebirge®. So gibt es viele geographische
Bezeichnungen auf dem Zentralbalkan, ... deren semantische Motivation als
Ergebnis verschiedener lautlicher Entwicklungen ganz verdunkelt worden ist.“” Der
im Zuge der Slawisierung vom 6.-11. Jahrhundert herrschende Bilingualismus,
welcher an Bedeutung weiter gewann, begiinstigte diese lautlichen Entwicklungen, da
es eine staatliche und kirchliche Organisierung bei den Slawen gab. Biporrar:
kommt in diesem Zusammenhang zu folgender Beurteilung:

,Daraus, dafl die albanischen Gebiete unter bulgarischer Konigsherrschaft identisch
sind mit den Zonen der stirksten Frequenz slawischer Ortsnamen, ersehen wir, daf§
eine derartige slawische Namengebung die natiirliche Folge von drei Faktoren war,
nimlich Besatzung, Titigkeit slawischer Missionare (Clemens von Ohrid), sowie der
bulgarischen orthodoxen Kirche, die sich in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts in
Ohrid, ihrem Zentrum, formierte. ... Gleichzeitig mit den durch die Invasion aufge-
zwungenen Beziehungen dauerten die linguistischen albanisch-slawischen Beziehungen
noch jetzt an und setzen sich in den Kontaktzonen, den albanischsprachigen Randge-
bieten, in Form einer Symbiose, begleitet von Zweisprachigkeit, fort. Zusitzlich zu den
genannten Punkten macht der Umstand, daff Albanisch als nicht schriftlich bezeugte
Sprache einen im Vergleich zu Griechisch, Latein und Slawisch untergeordneten Status
einnahm, nun den vorhandenen slawischen Einflufl auf Lexikon und Toponymie ver-
standlich.“*

In der Kategorisierung der Ortsnamen stutze ich mich vollstindig auf die Untersu-
chungsergebnisse in Xhelal Yrris Werk ,Das slawische Lehngut im Albanischen, 2.

¥ BIDOLLARI 1999, S. 182.
* Ebd., S. 183.
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Teil Ortsnamen®. Jeder Kategorie fiige ich jeweils ein Beispiel zu. In der Untersu-
chung, in welcher mehr als 800 Ortsnamen (ON) betrachtet werden, gibt es 4 unter-
schiedliche Typen.

1.

Typ: Ortsnamen aus Appellativa

In dieser Gruppe sind etwa 100 ON ohne Suffix vorhanden, z.B. Plogé aus
bulg. plo¢a ,Tafel, Kachel, Fliese“. Darunter finden sich auch Ortsnamen
mit dem Suffix -0v-ic-a, z.B. Bistrovicé aus bulg. bisrer ,klar, schnell, kalt“
+ ov-ic-a, sowie das Suffix -n-ic-a, z.B. Cernicé aus serb. crn ,,schwarz“ oder
cer ,Eiche“ + -ic-a.

100 weitere ON tragen das Suffix -ic-a, z.B. Vodicé aus bulg. voda ,Was-
ser“+ -ica.

60 ON weisen das Suffix -ov auf, z.B. Bellové aus bulg.-maz. und serb. bel
Lweill“ + -ov-a.

25 ON enthalten das Suffix -ec, z.B. Manastirec aus bulg. monastirec ,klei-
nes Kloster®.

40 ON werden aus dem Suffix -j- gebildet, z.B. Topojé aus bulg. topola
»Pappel”.

6 ON enthalten das Suffix -7je, z.B. Cestzje vermutlich aus bulg. und serb.
Cist ,rein“.

20 ON enthalten das Suffix -sk, z.B. Lipesko aus bulg. lipa ,Linde“.

30 ON beinhalten das Suffix -iste, z.B. Gradishté aus bulg. gradise ,Burg-
stitte®.

20 ON bestehen aus dem Suffix -ik, z.B. Golik aus bulg. go! ,kahl, nackt“+
-ik. Darunter befinden sich auch ON mit dem Suffix -nik, z.B. Kamnik aus
bulg. kam ,Stein“.

5 ON enthalten das Suffix -av bzw. -ev, z.B. Steblevé aus bulg. srwblo
,Baumstumpf*.

5 weitere ON enthalten -ak bzw. -jak- Bildungen, z.B. Kozjak aus bulg.
koza ,Ziege“.

4 ON bestehen aus -ac bzw. -oc- Bildungen, z.B. Gollombog aus bulg. gvlvb
»Taube“.

40 ON bestehen aus prifixal-suffixalen Appellativa, z.B. Zagradec aus serb.
und bulg. grad ,Stadt“. Der ON besteht aus dem Prifix ,za-“, dem Wort
»-grad-“und dem Suffix , -ec“.

Die letzte Unterkategorie der ON aus Appelativa besteht aus Komposita
und weist 40 ON auf, z.B. Novosel¢ vermutlich aus dem bulg. und serb.
novo selo ,neues Dorf®.

Typ: Ortsnamen aus Personennamen

Diese Gruppe umfasst etwa 200 Ortsnamen, wovon liber 100 ON possessi-
vistische Bildungen auf das Suffix -j-/-0 sind, z.B. Radanj aus dem PN Ra-
dan.

35 ON beinhalten das Suffix -ov, z.B. Petové aus dem PN Petwr / Petko.

8 ON beinhalten das Suffix -in-, z.B. Babiné vermutlich aus dem PN Babin
oder aus bulg. baba ,alte Frau“.
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Mehr als 50 weitere Suffixe enthalten Bildungen aus sonstigen Suffixen, wie
-ev-/-av- , -ec -bn-ec, -ic-/-0v-ic-/-ev-ic- , ~0v-ec/-av-ec-,-iste/-ov-iste, -0v-
in-, -nik/-ik, -bsk, -bn-iste sowie -ci und -iq. Etwa 30 dieser Namen sind
patronymische ON, zu welchen auf jeden Fall alle ON mit den Suffixen -c
und -ig dazu gehoren, z.B. Bogig. Vorlage ist der serbische PN Boga /
Bogié. Somit ist Bogig im ersten Fall ein patronymischer ON mit dem Suffix
-ici und dem Lautwandel ¢ > ¢g. Im zweiten Fall lisst sich der Name von
serb. bog ,,Gott* herleiten.

3. Typ: Ortsnamen aus Einwohnernamen
In diesem Fall finden sich rund 100 ON mit dem Suffix -jane, z.B. Pojané
aus bulg. pole ,Feld“ im Bezug zum Einwohnernamen Polya.

4. Typ: Hybride Ortsnamen
Dieser Bereich umfasst etwa 100 ON und ist in drei Kategorien eingeteilt.
So existieren Bildungen mit den albanischen Suffixen -4j / -anj, -esh, -at, -as,
-ishte, -es, -ez, -an sowie -el. Ein Beispiel ist der ON Rodesh mit dem
albanischen Suffix -esh, welcher aus dem slaw. rod ,Sippe, Geschlecht,
Verwandtschaft“ hergeleitet wird.

5. Weiterhin werden 16 slawische Bildungen aus nichtslawischer Basis ge-
nannt, z.B. Hanove aus turk. han ,Landgasthof, Wirtshaus“ und dem
slawischen Suffix -ova.

6. Abschliefend werden 14 hybride Komposita aufgezihlt, z.B. Gradisaliq aus
serb. grad und alb. shqa ,Slawe*.

2.4. Albanisches Lehngut im Slawischen
Verbreitung im Serbokroatischen

Wihrend man in der albanischen Hochsprache viele Slawismen ermitteln konnte, hat
man in den siidslawischen Hochsprachen kaum albanische Einflusse feststellen kon-
nen. So befasst sich die Wissenschaft diesbeztiglich tiberwiegend mit lokalen Mund-
arten, die zumeist in Gebieten gesprochen werden, in denen es bis heute zu alba-
nisch-slawischen Sprachkontakten kommt. Ich mochte mich an dieser Stelle mit den
Sprachkontakten zwischen dem Albanischen und dem Serbokroatischen befassen, die
sich vermutlich seit dem Mittelalter, wahrscheinlich meist bedingt durch nach Nor-
den, Westen und Nordosten orientierte Wanderbewegungen der Albaner, konstatiert
haben. Nach PoroviC begann dieser Prozess im 14. Jahrhundert, als das damals unter
serbischer Vorherrschaft stehende Nordalbanien durch Albaner dominiert wurde.
Dieser Prozess intensivierte sich wahrend der Turkenherrschaft. Gemaf§ seiner Theo-
rie fithrte dies im Westen zu einer voriibergehenden bzw. im Norden und Nordosten
zu einer dauerhaften Albanisierung, welche auch sprachliche Spuren hinterlassen
hat”. Es stellt sich nur bei dieser Theorie die Frage, ob diese Gebiete nicht auch
schon vor dem 14. Jahrhundert unter intensivem albanischen Einfluss standen.

¥ Vgl. Porovié, S. 482.

Z{B, 38 (2002) 1 + 2



128 CHRISTOPH GIESEL

Namen und Lehnworter™

Die Spuren im Westen reichen bis nach Bosnien-Herzegowina und Kroatien, und schla-
gen sich besonders in Flur- und Sippennamen nieder. So findet man in der Herzegowina
den geographischen Namen Maltotek aus alb. mal ,Berg“ und toké ,Erde“. Ein Beispiel
in Bosnien ist die Bezeichnung Ligati aus alb. légaté ,Sumpf, Morast“. Aber auch
Familiennamen weisen eindeutige albanische Ethymologien auf, vgl. in der Herzegowina
bei Burmazovic aus alb. burri i madh ,der grofle Mann®, in Bosnien bei Kokeza aus alb.
kokézé ,kleine Beere“ und in der kroatischen Lika bei MuZdeka aus alb. mush ,Maul-
tier und deké ,toten”. Im Bereich der Lehnworter findet man in der kroatischen Lika
das Wort éeno ,Hund“ aus alb. gen, in Dubrovnik die Bezeichnung bustri¢ , Tauge-
nichts“ aus alb. bushtré / bushtér ,Hundin, Dirne, Bastard“ sowie in der Herzegowina
fisna ,;schones Madchen® aus alb. fis ,,Geschlecht®.

Die Spuren in Crna Gora sind noch viel reichhaltiger, wobei sie in der westlichen
Crna Gora viel geringflgiger auftreten, als in der dstlichen Crna Gora, welche noch
heute albanische Bevolkerung aufweist. So ist der Stammesname Golemade aus alb. gola
e madhe ,der grole Mund“ und die geographische Bezeichnung Fundina aus alb. fund
»Abgrund“ abgeleitet. Die meisten albanischen Lehnworter gelangten wihrend der Os-
manenherrschaft nach Montenegro, wie vermutlich kuce ,Madchen“ aus alb. kocé oder
dorza ,Handgriff am Pflug“ aus alb. dorézé ,Sterz“ aus alb. doré ,Hand“. Jedoch
scheint z.B. umijek ,Ruhe eines Kranken“ aus alb. mjekue ,heilen” aus vortiirkischer
Zeit zu stammen.

Wie schon erwihnt, war der albanische Einfluss in den noérdlichen und nordéstlichen
Gebieten viel starker als im Westen. Einer der altesten Belege fiir einen Ortsnamen stellt
die Erwihnung des Ortes Zuri aus alb. zbhur ,Sand“ nahe Prizren im Jahre 1331 dar. Ein
weiterer Beleg aus dem Kosovo ist der Flurname Duska aus alb. dushk ,Wald“. Im
Bereich der Lehnworter findet man beispielsweise im Kosovo das serbische Wort lajka
»Betrug“ aus alb. lajké ,Liebkosung® und im SandZak von Novi Pazar z.B. bucak
»Fasschen aus alb. bucak. Doch auch weiter in Richtung Donau finden sich Spuren, so
z.B. die geographische Bezeichnung Cava aus alb. gafé ,Bergpass® in der Gegend von
UZice und auch mehrfach in der Gegend um Beograd. Beispiele fir Lehnworter finden
sich in Nordserbien: slapavica ,,Ohrfeige” aus alb. sh(é)plaké ,flache Hand“, in West-
serbien: blanati se ,sich (mit Lust) baden“ aus alb. lanj ,ich bade“ und in Ostserbien:
delak ,Knabe“ aus alb. djale ,Junge, Knabe“.

Ein Wort, welches in den siidslawischen Hochsprachen laut Porovi¢ Eingang gefun-
den hat, ist skr. placka bzw. bulg. plecka ,Beute aus alb. plagké ,Ware“. Im ethymolo-
gischen Worterbuch von Skox wird jedoch auf einen griechischen Ursprung hingewie-
sen’’. Ansonsten beziechen sich die weiter verbreiteten Albanismen hauptsichlich auf das
Hirtenwesen, z.B. hira ,,Art Milchprodukt® gleichbedeutend aus alb. hirre.

Weiterhin existieren Einfliisse in einigen Mundarten bei Lehniibersetzungen und bei
der Trennung zusammengesetzter Demonstrativpronomen. ,In Kosovo erscheinen
zusammengesetzte Demonstrativpronomina tavaj ,dieser”, tanaj ,jener”, aus eto ovaj
wder da“ eto onaj ,jener dort; es handelt sich um eine Nachahmung des Albanischen,

* Vgl. ebd., §137,§160,§169,§177-178.
* Vgl. Skok 1971, Bd. 2.
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wo die Demonstrativpronomina gajy ,dieser®, gaty ,jener” aus ge ajy, ge aty zusam-
mengesetzt wird.“”

»In den sogenannten Geheimsprachen (besonders der Handwerker) wimmelt es
uberall von albanischen Wortern, und zwar nicht nur in Grenzgebieten, sondern
iiberall in Serbien, in Bosnien und teilweise auch in Kroatien; doch hier handelt es
sich in der Tat nicht um Territorial-, sondern um Sozialdialekte, ...“”

Einfliisse in der Grammatik™

Die vermuteten Einflisse des Albanischen auf das Lautsystem einiger montenegrini-
scher und siidserbischer Mundarten sollen hier nur am Rande erwihnt werden, so
z.B. die Vermengung des /- Lautes, die Palatalisierung der Konsonanten g und k zu 7
und %, der Ubergang von ¢ zu ¢, der Akzentverfall bei Vokalen, u.a.

Auch in Bezug auf die Syntax werden Einflisse vermutet. So taucht in einigen
Gegenden der Crna Gora und Stidserbiens eine Pronomenverdopplung im Satzbau,
wie es auch im Albanischen iblich ist, auf. So heifit es beispielsweise in einer skr.
Mundart: Mene me grdi majka. Im Albanischen lautet der gleiche Satz: Mama mé
gerton mua. Wortwortlich wird dies mit: ,Mich schimpft mich die Mutter.“ Eigent-
lich musste es im Skr. heiflen: Majka me grdi. Eine weitere Auffilligkeit in der Syntax
ist, dass in einer Mundart an der montenegrinischen Kiiste die Priposition ge ,bei,
zu“ aus serb. gde ,wo* nicht mit dem Genitiv, wie Ublich im Skr. das entsprechende
kod, kraj ,bei, zu“, sondern mit dem Nominativ verwendet wird. Dies erklirt man
sich durch eine Mischung mit alb. nge/ge ,bei, zu“.

3. Schlussbemerkungen

Da die vorliegende Arbeit in ihrem Rahmen lediglich einen vergleichenden Uberblick
schaffen soll, wurde aufgrund der Fiille des Themas nur eine Auswahl an Beispielen
getroffen. Doch gerade zu Themen wie beispielsweise zu den phonetischen Zusam-
menhingen und Kriterien zur Altersbestimmung, den gegenseitigen sprachlichen
Einflissen in den lokalen Mundarten oder zu den Albanismen im Slawischen gibt es
einige interessante Vermutungen und Ergebnisse, welche hier aus Platzgriinden nicht
erwihnt worden sind. Aber trotz des reichhaltigen Themenumfanges und dazugeho-
riger Literatur darf nicht vergessen werden, dass es viele ungeklarte Fragen und nicht
vollstindig beweisbare Hypothesen auf dem Sektor der slawisch-albanischen Sprach-
beziehungen gibt. Hauptursache dafiir ist in erster Linie der Mangel an Schriftquel-
len, besonders fiir das Albanische. Aber auch die Politisierung der Wissenschaft auf
dem Balkan zugunsten nationalistischer Zwecke ist gefahrlich fir einen objektiven
wissenschaftlichen Austausch zur besseren Klirung von ungeldsten Fragen. Ein wei-
teres Problem, welches sehr eng mit der Quellenproblematik zusammenhingt, sind
die unterschiedlichen Auffassungen iiber den slawischen oder nichtslawischen bzw.
albanischen oder nichtalbanischen Ursprung von Lexemen in den jeweiligen Hoch-
sprachen. Dabei kommt es immer wieder zu Anfechtungen von ilteren Ergebnissen

* Ebd,, S. 618.
¥ Ebd., S. 601.
*Vgl. ebd., S. 485, S. 577.
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und zur Ermittlung von vollig neuen Ergebnissen. So weisen beispielsweise auch gute
und umfangreiche Werke, wie die ,,Geschichte des Serbokroatischen® von Porovié
sehr umstrittene bzw. von der aktuellen Wissenschaft als falsch angesehene Fakten
auf.

Bedauerlicherweise war nur sehr wenig Literatur zum geringfiigigen albanischen
Einfluss im Slawischen auffindbar. Leider sind zu diesem Zeitpunkt meine Sprach-
kenntnisse des Albanischen nicht so ausreichend, um die bestehende albanisch-spra-
chige Literatur zu diesem Thema angemessen auszuwerten.

Trotz zahlreicher Literatur zum slawischen Spracheinfluss im Albanischen und
gerade aufgrund der wenigen Forschungsergebnisse zum albanischen Spracheinfluss
im Slawischen ist auch in Zukunft der Forschungsbedarf zu diesen Themen auf gar
keinen Fall gedeckt. Jedoch muss man sich auch vor Augen halten, dass wichtige
Fragen aufgrund der fehlenden Quellen wahrscheinlich nie geklirt werden konnen.
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