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Hoflichkeitskonzepte am Beispiel von Anredeformen
in deutschen, russischen und bulgarischen Volksmirchen

GERGANA BORGER (Jena)

1. Einleitung: Definitionen von Héflichkeit

Im alltaglichen Sprachgebrauch wird Hoflichkeit hiufig mit Etikette gleichgesetzt
und somit auf die Verwendung bestimmter Formeln wie bitte/danke und grammati-
kalischer Kategorien wie des Konjunktivs in Aufforderungen eingeschrankt. Diese
normative Auffassung scheint jedoch zu eng zu sein, da sie die Sprechermotivation
unberiicksichtigt lisst und dadurch diesem Phinomen nicht gerecht wird.

Durch die pragmatische Hoflichkeitsforschung (z.B. BRown/LEvVINSON 1987;
LeecH 1983; RaTuMAYR 1996) hat sich in der Sprachwissenschaft eine strategische
Auffassung von Hoflichkeit durchgesetzt: Sie wird als Kommunikationsstrategie mit
dem Ziel der Konfliktlésung und/oder Beziehungsgestaltung definiert. BROwN/LE-
VINSON (1987) haben als erste eine Methodik und ein Instrumentarium zur Erfor-
schung von Hoflichkeit entwickelt, die bis heute in der Sprachwissenschaft eingesetzt
werden. Thre Theorie basiert auf dem ,face“-Konzept von Gorrman (1974), der un-
ter ,face” die Selbstwahrnehmung des Individuums und das Bild von ihm selbst, das
es anderen vermittelt, versteht. BRowN/LEVINSON (1987) unterscheiden zwei Arten
von ,face“: positiv und negativ. Das positive Gesicht beinhaltet den Wunsch einer
Person nach sozialer Anerkennung, Sympathie und Verstindnis, wihrend unter dem
negativen Gesicht das Recht auf Selbstbestimmung und Handlungsfreiheit verstanden
wird.

Hoflichkeit umfasst demnach die Gesamtheit aller Strategien zur Wahrung des
positiven und negativen Gesichts des Sprechers oder Adressaten. Somit wird zwi-
schen ,positive politeness® und ,negative politeness unterschieden. Da aber diese
von BRoOwWN/LEVINSON (1987) geprigten Begriffe leicht missverstanden werden kon-
nen', finden sich in der Literatur auch andere Bezeichnungen, wie z.B. Solidaritits-
hoflichkeit und Distanzhoéflichkeit (RATHMAYR 1996).

Die Solidaritatshoflichkeit umfasst alle Kommunikationsstrategien, die eine Ver-
trautheit zwischen den Gesprichspartnern herstellen, z.B. die Verwendung von Di-
minutiva, das Pronomen wir unter Einbezug des Adressaten, Komplimente. Die Dis-
tanzhoflichkeit dagegen dient dem Schutz der Privatsphire des Adressaten, z.B.
durch die Verwendung der Distanzform Sie, von Fragesitzen anstelle des Imperativs
in Bitten, von bestimmten Modalpartikeln. Darin kommen zwei grundsitzliche Arten

1 Filschlicherweise wird oft angenommen, dass die positive Hoflichkeit das Gegenteil zur
negativen darstellt, wohingegen diese beiden Hoflichkeitsstrategien auch nebeneinander
verwendet werden konnen.
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von Werteorientierungen zum Ausdruck: Einerseits das individualistische Prinzip,
bei dem der Schutz der Autonomie und die freie Entfaltung des Individuums im
Vordergrund stehen, andererseits das kollektivistische Prinzip, bei dem die Grup-
penidentitit und die gegenseitige Unterstitzung zwischen den Gruppenmitgliedern
dominieren.

Der Zusammenhang zwischen der Hoflichkeit als einem sprachlichen Phinomen
und den Wertvorstellungen als einem sozialen wird bereits bei LEecH (1983) deut-
lich. Auf der Grundlage der Konversationsmaximen von GRICE (1975) entwickelt
LeecH (1983: 132) ein ausdifferenziertes System von Hoflichkeitsmaximen:

I. TACT MAXIM (in impositives and commissives)
(a) Minimize cost to other
((b) Maximize benefit to other)
II. GENEROSITY MAXIM (in impositives and commissives)
(a) Minimize benefit to self
((b) Maximize cost to self)
III. APPROBATION MAXIM (in expressives and assertives)
(a) Minimize dispraise of other
((b) Maximize praise of other)
IV. MODESTY MAXIM (in expressives and assertives)
(a) Minimize praise of self
((b) Maximize dispraise of self)
V. AGREEMENT MAXIM (in assertives)
(a) Minimize disagreement between self and other
((b) Maximize agreement between self and other)
VI. SYMPATHY MAXIM (in assertives)
(a) Minimize antipathy between self and other
((b) Maximize sympathy between self and other)

Daraus wird die Verbindung zwischen Hoflichkeit und bestimmten grundlegenden
Wertkonzepten ersichtlich: Die Takt- und die Groflzugigkeits-Maxime spiegeln das
Bedirfnis nach gegenseitiger Riicksichtnahme und Wahrung der Privatsphire wider,
die Billigungs-Maxime basiert auf einer positiven Fremdwahrnehmung, die Beschei-
denheits-Maxime findet ihren Ausdruck in der EGO-Herabsetzung und ALTER-Er-
hohung, die Ubereinstimmungs- und Sympathie-Maxime reflektieren das Streben
nach harmonischer Interaktion und emotionaler Nahe. Dieser Ansatz wird von der
postpragmatischen Hoflichkeitsforschung (z.B. WaTTs 2004; WERKHOFER 2005) er-
weitert und ausdifferenziert: Hoflichkeit wird als symbolisches System betrachtet,
das mit bestimmten Werten assoziiert wird. Ausgangsbasis fiir diese Auffassung ist,
dass Wertevorstellungen mafigeblich die zwischenmenschliche Kommunikation pri-
gen und im besonderen Mafle die Hoflichkeit beeinflussen. Somit dient sie der sym-
bolischen Vermittlung der in einer Kultur verankerten Wertemuster und Wertehie-
rarchien.

2. Nominale Anredeformen in Mirchen

Anredeformen dienen der Herstellung einer Verbindung zwischen Sprecher und Ad-
ressat und markieren somit ihre Beziehung untereinander (LAUTERBACH 1999: 71).
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Bei einer Kontaktaufnahme kénnen sie sogar konstituierend fiir das Verhiltnis zwi-
schen den Gesprichspartnern sein. Sie eignen sich deshalb hervorragend zur Analyse
des Bezugs zwischen sprachlicher Hoflichkeit und sozialer Realitit. Im Weiteren
wird zwischen nominalen und pronominalen Anredeformen unterschieden.

2.1 Verwandtschaftsanrede an Unbekannte

Die metaphorische Ubertragung von Verwandtschaftsbezeichnungen auf Fremde in
Anredeformen zur Herstellung von Nihe ist bereits in der Bibel belegt (EnLicH
2005: 82-89) und prototypisch fiir Mirchen. Daran wird deutlich, dass der Familie im
Allgemeinen und insbesondere der Blutsverwandtschaft zumindest in den christlich
gepragten Gesellschaften eine auflerordentlich grofle Bedeutung zukommt, so dass
der bildliche Transfer von Familienstrukturen auf interpersonale Beziehungen zwi-
schen Nichtfamilienmitgliedern eine besonders starke Verbundenheit signalisiert und
somit in hdchstem Mafle solidarititsstiftend ist. Diese Anreden zeichnen sich durch
ein hohes Maf} an Emotionalitit aus.

Die Wahl der Anredeform ist von Alter und Geschlecht abhingig. Jiingere Perso-
nen wenden sich an iltere mit dt. Miitterchen/Viterchen, russ. 6abywra/dedyura’
»Grofimutter/Grofivater”, bulg. 6a60/0ad0 ,,Grofimutter/Grofivater. Es fallt auf,
dass in deutschen Marchen Verniedlichungsformen fir Elternbezeichnungen ver-
wendet werden, wodurch die soziale Distanz verringert und eine grofiere Sympathie
ausgedriickt wird. Dem entsprechen in russischen und bulgarischen Mirchen meist
die Bezeichnungen fiir Grofleltern, wodurch das hohere Alter des Ansprechpartners
vordergrindig markiert wird. Dies konnte auf den hohen Stellenwert des Alters und
die Ehrerbietung, die dlteren Menschen in diesen Kulturen zukommt, zurtuckgefithrt
werden, so dass diese Anredeformen verstarkt respektbekundend sind.

Altere Personen benutzen in ihrer Anrede an jiingere die Bezeichnungen fiir
Tochter/Sohn: dt. meine Tochter/mein Sohn, russ. douv/cbinouex ,Tochter/Sohn-
chen®, bulg. owwe/cunxo , Tochter/Sohnchen®. Ein interessantes Phinomen in bul-
garischen Mairchen ist die Verwendung der Anrede cune (KAPAJIMIYEB/BBIYEB
1963: 283) bzw. cunko ,,Sohn/Sohnchen“ (ebd.: 283, 287) in Bezug auf junge Frauen.
Die Anrede cune ,Sohn“ in Bezug auf die Tochter oder eine andere junge Frau ist
auch heute noch im gesamten stidslawischen Sprachraum gebriuchlich (ScurLunD
2009: 61). Dies konnte mit den patriarchalen Strukturen dieses Kulturkreises zusam-
menhingen, so dass die Anredeform in zweifacher Hinsicht hoflich ist: Der weibli-
chen Person wird durch die Familienbezeichnung eine emotionale Nahe zum Spre-
cher zugesprochen und dariiber hinaus durch die Zuschreibung des Merkmals
ymannlich® ihr Status aufgewertet. Interessanterweise bildet das Merkmalspaar
minnlich/weiblich hier keine Opposition, d.h. ,minnlich® wird nicht mit ,,unweib-
lich“ gleichgesetzt, sondern mit ,,wertvoll“. Die symbolische Statusaufwertung kann
nur durch den Sprecher erfolgen, bei dem es sich immer um eine iltere Frau oder ei-
nen alteren Mann handelt.

2 Die Anrede 6amrwouxa ,Viterchen® in russischen Mirchen ist selten, aber moglich. Fir die
Anrede mamywixa in Bezug auf Fremde habe ich keinen Beleg gefunden.
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Gleichaltrige junge Figuren konnen in der gegenseitigen Anrede Geschwisterbe-
zeichnungen benutzen, z.B. russ. 6pam ,Bruder®, russ. 6pamey ,Briderchen®, russ.
cecmpyuteuxa ,Schwesterchen®, bulg. 6pame ,Bruder®, bulg. cecmpo® ,Schwester.
In russischen Mirchen werden sie tendenziell unter gleichgeschlechtlichen Personen
verwendet. Es ist anzunehmen, dass dies mit der im Kontakt zwischen Minnern und
Frauen potenziell enthaltenen erotischen Komponente zusammenhingt. Dagegen
finden sich in bulgarischen Marchen Belege fiir die Verwendung von Geschwisterbe-
zeichnungen auch zwischen Mann und Frau. So z.B. spricht in ,, lOnaxsm, uo 603an
osaticem u nem 200unu“ die Prinzessin den jungen Helden, der sie vom Ungeheuer
retten will, mit 6pamue ,Briiderchen® an, woraufhin er sich an sie mit munra cecmpo
yliebe Schwester” wendet (KAPANMITYEB/BBIIUEB 1963: 238). Diese Realisierung ba-
siert auf dem Konzept der platonischen Liebe zwischen verschiedengeschlechtlichen
Personen, die nicht miteinander verwandt sind, das dem christlich geprigten patriar-
chalen Weltbild widersprach, bei dem die Frau ihren Status fast ausschliefflich aus ih-
rer Stellung als Ehefrau und Mutter bezog. Die Anredeformen sind somit méglich-
erweise auf vorchristliche Weltvorstellungen zurtickzuftihren.

Eine andere Spezifik des Bulgarischen ist die Anrede no6pamume ,,Wahlbruder®,
die in bulgarischen Mirchen relativ hiufig in der Kommunikation zwischen mannli-
chen Protagonisten vorkommt und keine genaue Entsprechung in russischen und
deutschen Mirchen besitzt. Diese Anredeform ist fir den gesamten osmanisch be-
setzten stidslawischen Sprachraum typisch (LauTerBaCH 1999: 238). Davon wird
auch das Verb no6pamumasane ,Verbriderung“ abgeleitet. Das Ritual der Verbrii-
derung weist womoglich auf den hohen Stellenwert der Freundschaft unter Mannern

hin.

2.2 Bewertungsanrede
Durch die Bewertungsanrede signalisiert der Sprecher eine positive Beurteilung des
Adressaten. Diese Formen werden zu den indirekten Komplimenten gezihlt (PrRoBsT
2003: 7). Die Bewertung kann sich auf folgende Eigenschaften des Adressaten bezie-
hen:

a. Charakter, z.B. dt. liebes gutes Miitterchen (BRACKERT 2002: 316); russ.
000pblil moaodey ,guter Jingling® (A®AHACBEB 1957: 167). Die Charakterbewer-
tung bezieht sich auf die Giite bzw. Gutmiitigkeit einer Person und kommt relativ
selten vor.

b. Aussehen, z.B. dt. schones Midchen (BrackerT 2002: 287); russ. kpacHas
oesuua ,schones Midchen“ (A®AHACBLEB 1957: 150, 151), russ. kpacasuua ,schone
Frau“ (ebd.: 189), russ. kpacasuya mosa ,meine Schone“ (ebd.: 165), russ. Oesuupi-
kpacasuupt ,schone Midchen® (ebd.: 151). Es fillt auf, dass sich diese Anredeformen
auf weibliche Figuren beziehen, und zwar auf junge. Dies ldsst sich dadurch erkliren,
dass die Schonheit zur Idealvorstellung von einer Frau gehorte. Besonders hiufig
kommt diese Anrede in russischen Mirchen vor, in bulgarischen dagegen habe ich
keinen vergleichbaren Beleg dafiir gefunden. Moglicherweise ist dies auf den osmani-

3 In deutschen Mirchen wurden von mir keine Belege fiir Geschwisterbenennungen gegen-
tber Fremden gefunden.
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schen Einfluss zuriickzufithren und dadurch zu erkliren, dass das Aussehen einer
Frau im bulgarischen Kulturraum zum Intimbereich gehorte und somit kein Gegen-
stand von Komplimenten war.

c. Fihigkeiten, z.B. russ. Huxanop-602amvips ,Nikanor-Recke“ (A®AHACHEB
1957: 210); bulg. ronaue ,Recke“ (KAPATMIYEB/BBIUEB 1963: 208, 239, 243, 244).
Diese Anredeform ist nur auf minnliche Figuren anwendbar. In deutschen und russi-
schen Mirchen kommt sie duflerst selten vor, und dass auch nur in Verbindung mit
Eigennamen, wohingegen sie in bulgarischen Mirchen sehr hiufig ist. Sie bezeichnet
die Heldenhaftigkeit, die zu der Idealvorstellung eines Mannes gehort. Dieses Merk-
mal setzt nicht nur das Vollbringen bestimmter Taten voraus (z.B. Kampf mit Dra-
chen, Riesen usw.), sondern auch physische und charakterliche Starke, Zielstrebigkeit
und ein gewisses Aggressionspotential. Diese Anrede kann im Bulgarischen unab-
hingig vom Alter des Adressaten erfolgen, wie folgendes Beispiel zeigt:

— 1o6bp Beuep, IOHAK-fiefo! — no3gpaBusl MedusT CUH.

—Han tu 6or pobpo! Be loHak, ama ocrape u BeuuM He cbM. Cera e IOHaK
Mevuusr cun.

— 51 cbM MeunsT cuH, aMa U TH CH OLIE IOHAK, HIOM MOXKEI fia Bap[uIlll MOPETO.
(KAPATMMYEB/BBIYEB 1963: 243-244)

»Guten Abend, Recke-Opa!“ — grifite der Biarensohn.

»Gott gebe Dir Glick! Ich war mal ein Recke, bin aber dlter geworden und jetzt
bin ich kein Recke mehr. Jetzt ist der Birensohn ein Recke.“

,Ich bin der Birensohn, aber Du bist auch noch ein Recke, wenn Du das Meer
bewachen kannst.“

In diesem Beispiel beginnt der Sprecher die Kontaktaufnahme mit einem indirekten
Kompliment, das vom Adressaten abgewiesen wird. Der Adressat folgt dabei der Be-
scheidenheits-Maxime und beruft sich auf sein hohes Alter. Er reagiert mit einem
(ebenfalls indirekten) Gegenkompliment, das umso wirksamer ist, weil er ein Nicht-
erkennen des Sprechers vortiuscht. Der Sprecher stimmt dem Kompliment zu, der
Ubereinstimmungs-Maxime folgend, und antwortet mit einem nochmaligen Gegen-
kompliment. Fiir beide Kommunikationspartner gilt, dass sie in ihrem Gesprich du-
Berst strategisch vorgehen. Die gegliickte Interaktion bringt schlieflich den ge-
wiunschten Erfolg: Der alte Mann lasst den jungen Barensohn weitergehen, obwohl er
alle anderen Recken vor ihm im Meer ertrankt hat.

d. Emotionale Verbundenheit zwischen Sprecher und Adressat, z.B. dt. liebe
Mutter (BRACKERT 2002: 234), dt. lieber Vater (ebd.: 251), dt. meine lieben Kinder
(ebd.: 101), dt. mein allerliebstes Gretlein (ebd.: 41); russ. muaas (liebe) (AdPAHA-
CBbEB 1957: 157), russ. muasbtii moll, HerazaA0HbLU MOLL ,mein lieber, mein herzaller-
liebster (ebd.: 190), russ. aro6esnan mosa 0oub ,meine liebe Tochter” (ebd.: 172),
russ. Oemu mou arwbesnvie ,meine lieben Kinder” (ebd.: 209); bulg. muaa cecmpo
yliebe Schwester® (KAPATMMYEB/BBIYEB 1963: 238, 239), bulg. mua 6auo ,lieber
Bruder® (ebd.: 238). Diese Anredeformen kdnnen an beide Geschlechter unabhingig
vom Alter gerichtet sein und sind in Mérchen oft vertreten.
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3. Pronominale Anredeformen in Mirchen

Alle drei zu untersuchenden Sprachen verfugen heute iiber eine vertraute Anrede in
der 2.P.Sg. und eine Distanzanrede im Plural. Allerdings haben sich die pronomina-
len Anredesysteme geschichtlich unterschiedlich entwickelt. Wihrend die Distanzan-
rede ,,IThr“ neben der Du-Anrede im deutschen Sprachraum bereits seit dem 9. Jh.
existiert (heute wird stattdessen die Sie-Form benutzt), wurde die Hoflichkeitsanrede
in den sud- und ostslawischen Sprachen erst im 18. Jh. eingefthrt (ScHLUND 2009:
60). Somit galt im russischen und bulgarischen Kulturraum bis ins 18. Jh. die Du-An-
rede als die einzig moégliche pronominale Anredeform an eine Person. Das ist
hochstwahrscheinlich auch der Grund dafiir, dass in russischen und bulgarischen
Volksmirchen die Distanzanrede sehr selten verwendet wird. So kann in bulgarischen
Mirchen der Untergebene dem Zaren gegeniiber unterschiedliche nominale Anrede-
formen verwenden, z.B. uapy ,Zar“ (KAPAIMMYEB/BBIYEB 1963: 200), yapro
uecmumu (ebd.: 215) bzw. yecmumu yapio ,gnadiger Zar“ (ebd.: 224), 2ocnooapio
HSHerr“ (ebd.: 292, 293), sie treten aber stets in Verbindung mit der vertrauten Du-
Form auf. In russischen Mirchen erscheint zwar die Hoflichkeitsanrede Bawe
yapckoe geautecmso ,Eure Majestit® (A®AHACBEB 1957: 206), alternativ dazu ist
aber auch die Du-Anrede an den Zaren moglich (ebd.: 201). Die Familie des Zaren
wird ebenfalls geduzt, wie aus einem Gesprach zwischen dem Zarensohn und seinem
Diener ersichtlich wird:

T'oBopur oH ciyre cBoemy: ,,Ax, Banbka, Kak xe ObiTh?“ — , Hy, VIBaH-1apeBny,
— roBOpuUT BaHbka, — Iep>ku MEHS 3a HOTY, 51 HaIblOCd, a TaM M Te6Gd Hamolo;
[...]-“ (A®AHACBEB 1957: 210)

Er sagte zu seinem Diener: ,,Ach, Van’ka, was soll ich tun?“ — ,Nun ja, Ivan-Za-
rensohn®, sagte Van’ka, ,halte mich an den Beinen fest, ich werde zuerst trinken,
und danach gebe ich dir zu trinken; [...]*

Ganz anders verhilt es sich in deutschen Volksmirchen, was anhand des nichsten
Beispiels ersichtlich wird:

»Also du willst mich erlésen. Aber weifft du auch, dass es dein Leben kostet,
wenn du mein Ritsel nicht errdtst?“ — ,Ja“, sagte er, ,ich will es versuchen, muss
ich dann sterben, so will ich gerne fiir dich sterben. Denn du bist so schén und
gut und so lieb, dass ich gerne fiir dich den Tod leide. Sag’ mir also dein Ritsel.”
- ,Also soll’s sein®, antwortete sie ganz traurig und die Tranen traten ihr in die
Augen. Sie kam niher und sagte: ,Du dauerst mich. Doch da du es nicht anders
willst, so hore: Sag” mir, woran ich jetzt denke. — ,Das ist nicht schwer zu sa-
gen“, antwortete Peter; ,Prinzessin, Ihr denkt jetzt an Eures Vaters weifles
Pferd” (BRACKERT 2002: 267).

Hier handelt es sich um ein Gesprich zwischen dem nicht-adligen Peter und der
Prinzessin, die von einem bosen Geist besessen ist. Auffallig ist, dass die Prinzessin
Peter durchgingig mit Du anredet, wihrend bei ihm die Anredeform durch das Ge-
sprachsthema bestimmt wird: In der Liebeserklirung an die Prinzessin benutzt er das
vertraute Du, beim Ritselraten das formelle 7hr. In diesem Beispiel handelt es sich
um ein asymmetrisches Anredeverhalten, das charakteristisch fiir die westeuropai-
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schen Sprachen im 12.-14. Jh. ist (LAUTERBACH 1999: 74). Es zeichnet sich dadurch
aus, dass der Sprecher mit hoherem Status den Adressaten duzt und im Gegenzug mit
der Distanzform angeredet wird. Dies diente dem symbolischen Ausdruck der
Uberlegenheit des einen Interaktionspartners und der Akzeptanz der bestehenden
Hierarchie durch den anderen. Im vorliegenden Beispiel ist fir die Wahl der Ihr-
Form zweifellos die gesellschaftliche Stellung der Prinzessin entscheidend, die Macht
und Reichtum impliziert.

Die asymmetrische Anrede kann nicht nur Herrschaftsformen widerspiegeln,
sondern auch ideelle Autorititszuweisungen, die gesellschaftlich determiniert sind:

»Konnt ihr mir sagen, liebe Frau, ob hier in der Nihe der Vogel Greif haust?“
fragte er. ,Ja, das kann ich dir wohl sagen: Hier in dieser Waldhutte haust er!
[...]“ (BRACKERT 2002: 315)

Beide Figuren sind nicht-adliger Herkunft, so dass die respektvolle Thr-Anrede durch
das Alter der angesprochenen Person determiniert und nicht von realen Machtver-
hiltnissen abhingig ist. Die Anrede ist ebenfalls asymmetrisch — ein Hinweis auf die
hohe Wertschitzung des Alters im deutschen Sprachraum. Heute ist im Deutschen
dagegen mit einigen wenigen Ausnahmen nur die symmetrische Anrede ublich, die
Gesprachspartner siezen oder duzen sich gegenseitig.

4. Abschliefende Bemerkungen

Bei der Analyse der Anredeformen in deutschen, russischen und bulgarischen Mar-
chen konnten folgende Gemeinsamkeiten in den Hoéflichkeitskonzepten ermittelt
werden:

Die Verwandtschaftsanrede an Fremde ist typisch fur alle untersuchten Marchen.
Die herausragende Rolle der Familie im europaischen Kulturraum legt die Auffas-
sung nahe, dass grofitmogliche Nihe durch die Ubertragung von Bezeichnungen fiir
Familienmitglieder, meistens fir Blutsverwandte in gerader Linie, auf Unbekannte
signalisiert wird. Diese Anredeformen konnen als besonders starke Marker fiir
Gruppenzugehorigkeit verstanden werden. Oft bringt der Sprecher dadurch auch
eine gewisse Erwartungshaltung zum Ausdruck, z.B. wenn er sich von der auf diese
Weise angesprochenen Person Hilfe erhofft.

Die Bewertungsanrede ist ebenfalls stark solidaritdtsstiftend, weil dadurch dem
Adressaten indirekt ein Kompliment gemacht wird. Moralische Wertungen im
christlichen Sinne (wie z.B. dt. gut, russ. 006puwiii) konnen zwar vorkommen, sind
aber fur die hier untersuchten Mirchen untypisch.

Weiterhin haben sich aus der Untersuchung der Beispiele folgende Unterschiede
ergeben:

In russischen Mirchen wird durch die Bewertungsanrede verstirkt die stereotype
Idealvorstellung von weiblicher Schonheit konstituiert. Dies wird durch die Adjek-
tive kpacuas bzw. kpacusas ,schone“ oder das Substantiv kpacasuya ,schone Frau®
ausgedriickt. Diese Anredeformen sind mit dem Possessivpronomen #oa ,meine
kombinierbar und konnen ausschliefflich nur an Frauen gerichtet werden.

Die Distanzform Bwt in der 2.P.Pl. wird in russischen Marchen duflerst selten
verwendet und ist fast ausschliefllich auf die Anrede an den Zaren beschrinkt. Ge-
wohnlich werden unbekannte hoherstehende oder éltere Personen geduzt.
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In bulgarischen Miarchen wird die minnliche Stirke und Heldenhaftigkeit durch
den Vokativ des Substantivs ronak ,Recke” betont. Diese Form der Bewertungsan-
rede ist geschlechtsspezifisch. Darin manifestieren sich kollektive Vorstellungen von
Minnlichkeit, denen die Mitglieder der Sprachgemeinschaft entsprechen sollten.

Die Distanzform Bue ist fur bulgarische Marchen untypisch. Der Angesprochene
wird normalerweise unabhingig vom Alter oder der gesellschaftlichen Stellung ge-
duzt, selbst der Zar.

In deutschen Mirchen werden am hiufigsten Bewertungsanreden verwendet, in
denen die emotionale Bindung zwischen Sprecher und Adressat angezeigt wird. Diese
wird gewohnlich durch das Adjektiv lieb bzw. seine Steigerungsformen, wie aller-
liebst markiert, oft in Verbindung mit dem Possessivpronomen mein. Darin konnte
eine Tendenz zum individualistischen Denken gesehen werden: Im Vordergrund
steht die personliche Beziehung zwischen Sprecher und Adressat.

Die distanzhofliche Anrede an eine Person im Plural kommt in deutschen Volks-
mirchen hiufig vor. Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass das pronominale Anrede-
verhalten in deutschen Marchen nicht durch das biologische Geschlecht geregelt ist,
sondern durch die Parameter Herkunft, Reichtum oder Alter. Die Distanzanrede
richtet sich an Personen mit hoherem Status, im Gegenzug wird von ihnen die Du-
Form verwendet. Allerdings ist es bei intimen Themen (z.B. Liebeserklirungen) ,er-
laubt®, auf die Distanzanrede in Bezug auf hohergestellte Adressaten zu verzichten
und stattdessen die vertraute Du-Form zu wihlen.

Die Beispiele zeigen, dass Anredeformen in Marchen sowohl distanz- als auch
solidaritatshoflich sein konnen. Sie markieren in erster Linie Distanz- bzw. Nahe-
Relationen, der Informationsgehalt tritt dagegen in den Hintergrund. Bezuglich des
Distanz-Nihe-Modells hat sich insgesamt gezeigt, dass die solidarititsstiftenden An-
redeformen in Mirchen stark iiberwiegen. Durch sie wird bei der Kontaktaufnahme
die Distanz zwischen Sprecher und Adressat verringert. Dies legt die Auffassung
nahe, dass die primire Funktion der Anrede in Mirchen in der Sympathieerzeugung
liegt, das Merkmal der Distanzwahrung scheint dagegen sekundir zu sein.
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