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Stereotypen vermögen situativ in verflochtener Form aufzutreten und dabei ihre 
Inhalte auszutauschen; sie können sich aber auch von dem ursprünglichen Objekt der 
Zuschreibung lösen und als a priori Zuschreibungskategorien wirken. Gerade diese 
Wirkung weisen das Zigeuner- und das Südosteuropa- bzw. Balkanstereotyp in der 
nationalsozialistischen Ideologie auf. Beide Stereotypen – jedes an sich mit negativen 
Konnotationen behaftet – wurden häufig in den 30er und 40er Jahren zueinander 
ergänzend eingesetzt, mit der Intention bzw. dem Effekt, ihre pejorativen Sinngehalte 
zu akzentuieren. Dieser Ansatz stellt die Zentralhypothese des vorliegenden Artikels 
dar und stützt sich auf zeitgenössische Publikationen eher populistischen Charakters, 
die jedoch Wissenschaftlichkeit beanspruchen.  

Der Aufsatz fokussiert im Vordergrund das Zigeunerstereotyp und fragt nach den 
Besonderheiten seiner Hantierung durch die Nazi-Ideologen im Falle der in Südost-
europa lebenden Roma. Zentrale Arbeitshypothesen bilden hierbei folgende Ansätze: 
Im Zuge der erweiterten Typologisierung von Bevölkerungs-, darunter auch Ro-
magruppen, durch die NS-„Experten“ und im Anschluss an die Südosteuropapolitik 
richtet sich die Aufmerksamkeit der Nationalsozialisten auf die Roma Südosteuropas. 
Es entwickelte sich sogar der Begriff „Balkan- bzw. balkanische Zigeuner“, der bald 
auch in das NS-administrative Vokabular Eingang fand. Bei der ideologischen Per-
zeption und Darstellung der südosteuropäischen Roma lässt sich zunächst die Pro-
jektion des im Altreich bereits bestehenden Zigeunerstereotyps erkennen, dennoch 
liegen der Repräsentation ersterer auch Besonderheiten zugrunde, die mit dem kli-
scheehaften Bild Südosteuropas bzw. des Balkans korrespondieren. 

Auf das nationalsozialistische Zigeunerkonzept wird hier nicht gesondert einge-
gangen, denn dies wurde in einem früheren Aufsatz explizit diskutiert, und zwar vor 
dem Hintergrund der aktuellen Streitdebatte um dessen rassisch/rassistischen Cha-
rakter (Trubeta 2003). Erklärungsbedürftig wäre jedoch der Gebrauch des Südost-
europa- und Balkanbegriffs, insbesondere angesichts der Feststellung, dass in den in 
Betracht kommenden Publikationen die Termini „Südosteuropa“, „Südosten“ und 
„Balkan“ mal synonym, mal differenziert verwendet werden. Sei der synonyme 
Wortgebrauch symptomatisch für die Diskreditierung (ebenfalls) des Begriffs „Süd-
osteuropa“ durch die Nazis (Todorova 1999: 51), so geht aus den zeitgenössischen 
Publikationen eindeutig hervor, dass dem Balkanbegriff eine besonders negative 
Semantik zugrunde liegt. Der „Balkan“ nimmt schließlich eine Sonderstellung in der 
nationalsozialistischen Konzeption des „Südostraums“ als eine politisch-kulturelle, 
mit dem Orient assoziierte, obgleich geographisch schwer zu bestimmende Kategorie 
ein. Er fungiert sogar als die am negativsten evaluierte Komponente eines wohl mit 
internen Hierarchien behafteten Südosteuropakonzepts.  
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Aus der Vielzahl der zeitgenössischen Publikationen zur Begriffsbestimmung von 
Südosteuropa1 sei hier der Aufsatz von Franz Ronneberger (1941) mit dem Titel 
„Südosteuropa: Begriff und Wirklichkeit“ stellvertretend präsentiert. Der Verfasser 
weist auf die Mehrdeutigkeit des bisherigen Gebrauchs des Terminus „Südosteu-
ropa“, bald als einen wirtschaftspolitischen, geistigen, kulturellen, bald als einen 
staatspolitischen Begriff, hin und erläutert daraufhin den aktuellen „deutschen Be-
griff“. Unter einem evaluierenden Begriff vom „Südosteuropa“ bzw. „Südosten“ (der 
zu „Mitteleuropa“ antagonistisch stehe) subsumiert er die Länder des „Donau- und 
Balkanraums“, die er zunächst als einen einheitlichen Raum betrachtet, der „über die 
geographische Bezeichnungen hinaus zu ausgesprochen politisch einheitlicher Er-
schaffung und Bestimmung angeregt“ habe. Dennoch weist er auf eine historisch 
bedingte „verschiedenartige […] Bewertung der einzelnen Teile“ Südosteuropas hin 
(S. 135). Einem solchen differenzierenden und mit einer Binnendichotomie behaf-
teten Konzept liegt der Begriff des „Orients“ zugrunde, der grundsätzlich von der 
zweiten Begriffskomponente, nämlich dem „Balkanraum“, getragen wird. Neben 
dem „Donauraum“, der sich eher „zu einem wirtschaftlichen und politischen Pro-
gramm“ entwickle (S. 134) und „einer west-östlichen Schau [entsprang]“ (S. 134), 
führe 

„der Begriff ‚B a l k a n’ ein eigenes Leben, jedoch weniger im Sinne einer politischen als 
vielmehr einer gewissen bürgerlich-moralischen Kategorie. Man wollte mit diesem Aus-
druck jene gewisse D i s t a n z  bezeichnen, die zwischen dem zivilisierten Mitteleuropa 
und dem balkanischen ‚Orient’ bestand. Immerhin muß festgehalten werden, dass auch 
dieser Balkanbegriff sich über den geographischen Tatbestand hinaus erstreckte. Im 
politischen Sprachgebrauch des Deutschen Reichs hielt sich bezeichnenderweise der 
Ausdruck ‚Orientpolitik’ bis zum Weltkrieg (offizieller Sprachgebrauch des Auswärti-
gen Amtes), während der Begriff ‚Donauraum’, ursächlich bedingt durch das Verhältnis 
des Reiches zur österreichisch-ungarischen Monarchie und der von Bismarck ange-
strebten Aufgabenteilung, vorwiegend in wirtschaftlicher Hinsicht Verwendung fand“ 
(S. 135; Hervorhebung im Original).  

Daraufhin begründete der Verfasser den „deutschen Südosteuropabegriff“ als ein 
programmatisches Ziel im Projekt „Neues Europa“. Die nationalsozialistische Per-
spektive setzte zum Ziel, so Ronneberger, die Überwindung von alt tradierten, histo-
risch-politisch bedingten Disparitäten im europäischen Südosten und daraufhin die 
Erschaffung eines einheitlichen Raums „unter Ausschaltung r a u m f r e m d e r  Ein-
flüsse, Wahrung der durch Geographie, Geschichte, Schicksal und Bekenntnis be-

 
 1  Repräsentativ für die negative Semantik des Terminus „Südosteuropa“ bzw. für die Verhand-

lung der Begriffsbestimmung und den Stellenwert des „Balkans“ in einem solchem Konzept 
sei hier die Zeitschrift Volkstum in Südosten (1939, Sept. 1944) erwähnt.  
Siehe beispielsweise: „Südosteuropäische Wesenszüge“, April-Folge 1940, S. 57–60; „Der 
neue Raum“, Sept.-Folge 1941, S. 153–154; H. Hassinger: „Mitteleuropa, Donaueuropa, 
Südosteuropa“, Oktober-Folge 1941, S. 173–176; Franz Ronneberger: „Vom Wesen des 
Nationalismus in Südosteuropa“, S. 193–199. Letzterer stellt sogar fest, dass aus den Untersu-
chungen der letzten Jahre zu Südosteuropa ersichtlich werde, dass der „‚Balkan’ in das euro-
päische Bewusstsein wieder näher“ herangeführt sei (S. 193). Besonders repräsentativ für die 
NS-Debatte über die Sonderstellung des Balkans im „Südostraum“ ist der Aufsatz von Albert 
Klein: „Vom inneren Reichtum der ‚Balkanier’“, November-Folge 1942, S. 184–188.  
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stimmten E i g e n g e s e t z l i c h k e i t  der Völker und Staaten im Südosten des e i n -
h e i t l i c h  g e f ü h r t e n  u n d  o r g a n i s i e r t e n  E u r o p a s  der Zukunft“ (S. 138; die 
Hervorhebung im Original).  

Die ausgesprochene Intention bzw. Zielsetzung bewirkt jedoch keineswegs eine 
Rangerhöhung Südosteuropas in der damaligen dominanten Ideologie. Somit scheint 
die interne Dichotomie des Südosteuropakonzepts gelegentlich verwischt zu werden, 
indem es pauschal als eine negativ konnotierte Kategorie Verwendung findet; den-
noch ist der stärker pejorative Charakter dessen Komponente „Balkan“ häufig leicht 
zu erkennen.  

Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Aufsatz solche Aspekte thema-
tisiert, die auf die Assoziierung/Wechselwirkung der negativen Semantiken des nati-
onalsozialistischen Zigeuner- und des Südosteuropa- bzw. Balkanstereotyps hindeu-
ten. Es sei vorwegnehmend angemerkt, dass die hier geschilderte Problematik keinen 
zentralen Aspekt der nationalsozialistischen „Zigeunerpolitik“ in Südosteuropa dar-
stellt; ferner beansprucht dieser Aufsatz nicht, eine Erklärung für die Verfolgung der 
Roma in der südosteuropäischen Region zu bieten. Letzteres ist ein komplexes Phä-
nomen gewesen, dessen Erforschung nur eine facettenreiche Analyse und eine kohä-
rente Betrachtung der Vorgehensweise nicht nur der Nationalsozialisten, sondern 
auch der lokalen Regime gerecht werden könnte. In dem vorliegenden Aufsatz han-
delt es sich schlicht um den Versuch, einen spezifischen – obwohl keinen zentralen, 
dennoch einen denkwürdigen – Aspekt nationalsozialistischer Ideologie zu themati-
sieren. Die hier geschilderte Problematik sollte somit als ein Fragment eines umfas-
senden Diskurses gelesen werden, der die NS-Vorgehensweise gegen Bevölkerungs-
gruppen in okkupierten Regionen begleitete und ideologisch zu legitimieren suchte.  

 
„Balkanische Zigeuner“ als institutioneller Terminus 

Nach Kriegsbeginn rückten die Balkanzigeuner als eine kollektive Kategorie ins 
Blickfeld der nationalsozialistischen Politik2, und zwar unter zweierlei Aspekten: 
zum einen im Zuge der erweiterten „Erforschung“ und, in deren Rahmen, der Klas-
sifizierung der im Altreich lebenden Roma und Sinti, wobei die Balkanzigeuner als 
eine Untergruppe der „ausländischen Zigeuner“ erfasst wurden; zum anderen in 
Zusammenhang mit der Bevölkerungspolitik in den okkupierten bzw. in den Krieg 
involvierten südosteuropäischen Ländern.  

Die sog. „Zigeunerfrage“ stellte einen Teilaspekt einer umfassenden Bevölke-
rungspolitik in den Plänen der Nazis für den Aufbau einer „neuen Ordnung“ dar, in 
deren Rahmen die Angliederung Südosteuropas vorgesehen war (Elvert 1997: 167ff.; 
Aly/Heim 20014: 342ff.). Symptomatisch für das wachsende Interesse der National-
sozialisten an Südosteuropa sind die blühenden wissenschaftspolitischen Aktivitäten 
in dieser bzw. über diese Region, wobei u.a. die sog. „Bevölkerungsfrage“ in den 
Vordergrund rückte. Im Rahmen desselben Diskurses wurde Ende der 30er Jahre die 

 
 2  Der Terminus „Balkanzigeuner“ kommt auch in einem Text von 1938 vor; siehe Küppers- 

Sonnenberg (1938).  
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Vernachlässigung des Balkans in der Südosteuropa-Forschung zunehmend themati-
siert bzw. wiederholt beklagt3. 

Vor diesem kontextuellen Hintergrund dürfte die kollektive Kategorie Balkanzi-
geuner formuliert worden sein; sie hat sogar in das nationalsozialistische Instituti-
onsvokabular Eingang gefunden, nachdem Robert Ritter (der prototypisch für die 
Verknüpfung von Politik und „Wissenschaft“ im nationalsozialistischen Kontext 
steht) unter den bis Anfang 1941 im Deutschen Reich amtlich registrierten „ausländi-
schen Zigeunern“ auch „Rom-Zigeuner“ („die zu den ungarischen Stämmen gehö-
ren“, ebd. S. 483) sowie „‚türkische’ Zigeuner westbalkanischer Herkunft“ (ebd. S. 
484) konstatiert zu haben glaubte.  

Geht die Unterscheidung zwischen „inländischen“ und „ausländischen“ Zigeu-
nern auf die Wilhelminische Zeit zurück4, so kam es im Nationalsozialismus zur 
„Anreicherung“ der Terminologie durch weitere Aspekte, die auf eine erweiterte 
rassistische Typologisierung hindeuten. Wenige Monate nach der Veröffentlichung 
Ritters Klassifikationskonzepts in der Zeitschrift des Reichsausschusses für Volksge-
sundheitsdienst, Der Öffentliche Gesundheitsdienst (Ritter 1941), wurde in dersel-
ben Zeitschrift (H. 15, vom 5.11.1941, S. 463–464) die „Auswertung der rassenbio-
logischen Gutachten über zigeunerische Personen“ (darunter die „Rassische Einord-
nung auf Grund der Rassendiagnose“) des Reichskriminalpolizeiamtes unter der 
Rubrik „Gesetze und Verordnungen“ mitgeteilt. Der Gesetzgeber griff nun aus-
drücklich auf „Sachverständigengutachten“ zurück und führte (in eindeutiger An-
lehnung an Ritters Klassifikationsmodell) die allgemeinere Kategorie „Angehörige 
zigeunerischer Sippen balkanischer Herkunft“ ein (S. 464).  

Die Etablierung des Terminus „balkanische Zigeuner“ in dem administrativen 
nationalsozialistischen Vokabular manifestiert sich auch zwei Jahre später, als, wäh-
rend der sog. „Auschwitz-Aktion“ (die am 1. März 1943 beginnen sollte), das Reichs-
sicherheitshauptamt (29.1.1943) „Ausführungsbestimmungen zu dem Befehl Himm-
lers über die ‚Einweisung von Zigeunermischlingen, Ròm-Zigeunern und balkani-
schen Zigeunern’ familienweise“ (Kenrick 2000: 205; vgl. Wippermann 1997: 167) in 
das Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau erließ.  

 

 
 3  Siehe z.B. Wagemann 1939, Dölger 1940. Daher wurden einzelne Publikationen als Bei-

träge zur Erfüllung von Literaturlücken gefeiert. Siehe exemplarisch Thierfelder (1941) und 
Buchpräsentation in Volkstum im Südosteuropa, Felix Kraus, August 1941, S. 151–152.  

 4  Diese Termini fanden auch Eingang in Gesetzgebungen während der Wilhelminischen Zeit. 
In „seinem Schreiben an die deutschen Länder vom 1. Juli 1886“, so Heuß (1996: 114) „un-
terschied Reichskanzler Bismarck erstmals für das Deutsche Reich ‚inländische’ und ‚aus-
ländische’ Zigeuner“, dennoch war diese „Unterscheidung [...] in einzelnen deutschen Staaten 
schon seit geraumer Zeit gebräuchlich ...“. Siehe noch Hehemann (1987: 247ff.). Bei den 
„ausländischen Zigeunern“ handelte es sich um Roma aus Mittelost- und Südosteuropa. Ins-
besondere mit der Souveränität Rumäniens (1878) und der Aufhebung der Leibeigenschaft in 
der Moldau (1856) und in der Wallachei (1878) wurden etwa 200.000 Roma frei, die z.T. 
migrierten. Zur Debatte über die Migration der Roma in diesem Kontext siehe Heuß (1996: 
115ff.).  
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Projektion des fixierten Zigeunerstereotyps und  
südosteuropäische Besonderheiten  

Zum Zeitpunkt des Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs war der nationalsozialistische 
Zigeunerbegriff grundsätzlich herauskristallisiert worden, und die Verfolgung der 
Roma unter dem Leitsatz „Lösung der Zigeunerfrage“ hatte im Altreich sowie in 
besetzten Gebieten5 bereits Schule gemacht. Daher wurden die Roma Südosteuropas 
in einen vorstrukturierten ideologisch-politischen Kontext eingeordnet, wobei ein 
mittlerweile klar artikuliertes Stereotyp auf sie projiziert wurde. 

Die pauschale Übertragung des nationalsozialistischen Zigeunerstereotyps auf die 
in Südosteuropa lebenden Roma scheint immerhin auf die Zeit vor dem Kriegsaus-
bruch zurückzugehen. Vor allem wird auf die vermeintliche Gefahr hingewiesen, die 
die bloße Existenz von Zigeunern fürs Europa stelle, und daraufhin die Ansicht, dass 
Zigeuner in südosteuropäischen Ländern (analog zum Altreichsdiskurs) „Überträger 
von Krankheiten und Epidemien“ (Martini 1938) und/oder „Last für die Gemein-
den“6 seien. So warnt der Verfasser eines Aufsatzes mit dem Titel „Begegnung mit 
Balkanzigeunern“ (Küppers-Sonnenberg 1938) vor der vermeintlichen Gefahr, die 
die „wandernden Zigeunerhorden“ aus dem Balkan für das „westeuropäische Volks-
tum“ darstellen und behauptet, dass die Balkanzigeuner, („... da sie mit einer hohen 
Krankheitsziffer belastet“ seien und aufgrund ihrer wandernden Lebensführung) eine 
Bedrohung nicht nur für ihre unmittelbare Umgebung darstellen, sondern „umso 
mehr als Gefahrenherd für das westeuropäische Volkstum einzuschätzen [sind], je 
enger sie mit diesem in Berührung kamen“ (ebd. S. 192ff.). Ähnlich argumentiert ein 
anderer Artikel mit dem Titel „Zur Zigeunerfrage“, in dem, mit Bezug auf Ungarn, 
behauptet wird: „die Vermehrung der Zigeuner in Ungarn [sei] fünfmal so groß […] 
wie die der Madjaren. Dieser Alarmruf zeigt deutlich die außerordentliche Gefahr, 
die sich aus einem weiteren Nichtbeachten des Zigeunerproblems für ganz Südosteu-
ropa ergeben müsste“7. 

Trotz der unverkennbaren Übertragung des allgemeinen Zigeunerstereotyps auf 
die in Südosteuropa lebenden Roma („Generalisierung“ ist schließlich eine Eigen-
schaft der Stereotypenwirkung) scheint dennoch das durch die Nationalsozialisten 
konstruierte Bild der südosteuropäischen bzw. Balkanzigeuner Eigentümlichkeiten 
zu besitzen, die zum Teil mit der Perzeption Südosteuropas und v.a. des Balkans in 
Zusammenhang stehen.  

Der Balkan hat, mit Todorova zu sprechen, „stets das Bild einer Brücke oder ei-
ner Kreuzung heraufbeschworen: zwischen Ost und West, aber auch zwischen ver-
schiedenen Entwicklungsphasen. Das Bild evoziert klischeehafte Zuschreibungen wie 
‚halbentwickelt’, ‚halbkolonial’, ‚halbzivilisiert’ oder ‚halborientalisch’“ (Todorova 
2002: 471). Gerade diesen Aspekt der „dichotomen Welt“ bringt der oben erwähnte 
Reisebericht mit dem Titel „Begegnung mit Balkanzigeunern“ zum Ausdruck. Der 
Verfasser schildert Skopje als eine geteilte Stadt, deren einer Teil westlich – der an-

 
 5  28.09.1939: Kapitulation Polens; ein Monat später Einführung des „Kennkartenzwangs“ für 

Zigeuner. Für einen umfassenden Überblick siehe Zimmermann (1996).  
 6  „K.“ (anscheinend handelt es sich um den Herausgeber Felix Kraus), „Zur Zigeunerfrage“, 

Volkstum im Südosten, Mai Folge 1942, S. 95–96, hier S. 96.  
 7  Volkstum im Südosten, Zur Zigeunerfrage ... s.o., S. 95.  
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dere orientalisch sei. Zur Landschaft gehören die Zigeuner, die ebenfalls diese Di-
chotomie mit sich tragen und ihr sogar Nachdruck verleihen, indem sie zwischen 
beiden Teilen leben und das „gleiche Bild halber Naturhaftigkeit“ bieten (Küppers- 

Sonnenberg 1938: 192). Die Repräsentation der Roma in dem betreffenden Reisebe-
richt bewirkt somit zweierlei: zum einen scheinen die Roma mit ihrer Präsenz den 
orientalischen Aspekt der Stadt zu akzentuieren; zum anderen finden sie in dieser 
dichotomen Welt ihre „natürliche Umgebung“. Die Perzeption der Roma als „eines 
orientalischen Volkes“ ist eigentlich ein eher diachroner Aspekt, der spätestens seit 
Grellmanns Monographie (1783) im Zigeunerstereotyp fest verankert ist und dar-
aufhin immer wieder aktiviert wurde (Willems 1996: 95ff.; Wippermann 1997: 92ff. 
u. 101ff.). 

Es ist ein weiterer integraler Bestandteil desselben Diskurses, die Bevölkerungs-
vielfalt auf dem Balkan, die eigentlich zum osmanisch imperialen Erbe gehört und ein 
fundamentales Element des historischen, „osmanischen“ Balkans ausmacht, so Todo-
rova (2002: 477), als eine Quelle der Instabilität, einen Ausdruck der Unordnung und 
letzten Endes als einen primitiven Zustand wahrzunehmen (vgl. Todorova 1999: 185 
u. Todorova 2002: 478). So wurde die Bevölkerungsvielfalt in Zusammenhang mit 
den entfachten nationalen Rivalitäten infolge der graduellen Auflösung des Osmani-
schen Reichs als „Mangel an nationaler Homogenität“ oder gar als Unfähigkeit der 
Balkanbevölkerung zur Entwicklung nationalen Bewusstseins abgewertet. Diese 
vermeintliche Sachlage sei unvereinbar mit dem Fortschritt Europas und belaste die 
Region mit Zivilisationsdefiziten. Ein typischer Vorwurf hierbei lautet, die Balkan-
bevölkerung sei zersplittert in kleine, gegeneinander feindlich gesinnte Entitäten. 
Sogar herrschen dort stammesmäßige Organisationsstrukturen vor, die im Gegensatz 
zu den zentralisierten Staatsystemen Westeuropas stehen (vgl. den Terminus Balka-
nisierung – Todorova 1999: 57). 

In diesem zunächst allgemeinen Diskurs wird auch die „Zigeunerfrage“ themati-
siert, wobei das Zigeunerstereotyp gelegentlich dazu eingesetzt wird, um dem negati-
ven Image Südosteuropas und insbesondere mancher dessen Bevölkerungsgruppen 
Nachdruck zu verleihen. Aus NS-Sicht erhebt sich die Handhabung der Bevölke-
rungspolitik und darunter der so genannten „Zigeunerfrage“ seitens der südosteuro-
päischen Staaten zum Maßstab der Bereitschaft des „Südostens“, sich der „zivilisier-
ten Welt“ anzuschließen. Aus demselben ideologischen Blickwinkel wird auch der 
häufig beklagte Mangel an statistischen Daten zu den Zigeunern betrachtet. Obwohl 
das „Datendefizit“ bereits früher im Altreich als ein hemmender Faktor für die sog. 
„Lösung der Zigeunerfrage“ thematisiert worden war8, wird dies im Falle 
Südosteuropas zusätzlich auf die vermeintlich unzulänglichen Staatensysteme, oder 
gar auf das Fehlen einer politischen Staatsidee, zurückgeführt. Die Forderung nach 
der Registrierung von Zigeunern bzw. von Bevölkerungsgruppen meinte jedoch 
keine beliebige Erfassung sondern eine solche, die nach dem völkisch/rassischen 
Kriterium erfolgen sollte. Dementsprechend fungierte die Rezeption des völkisch/ 

 
 8  Dieses Defizit wird aber auch bezüglich des Altreichs beklagt: Siehe z.B. Römer (1937: 281): 

„Dabei hat man sich genau so wie beim Judenproblem mit der Mischlingsfrage zu beschäftigen. 
Hier fehlen erst recht jegliche Unterlagen und Anhaltspunkte“. 
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rassischen9 Erfassungskriteriums durch die südosteuropäischen Staaten als Maßstab 
deren Bereitschaft, fortgeschrittene politische Prinzipien aufzunehmen und daher 
sich zur westlichen Zivilisation zu bekennen. Diese Ansicht kommt stellvertretend 
zum Ausdruck in einem Aufsatz mit dem Titel, „Die Zigeunerfrage im Südosten“. 
Der Verfasser, Fritz Ruland (1942), betrachtet die Füllung der Datenlücken, die 
Zigeuner betreffend, als eine Herausforderung für die südosteuropäischen Staaten – 
sogar als ein „eisernes Muß, endlich überlebte etatistische Gedankengänge fallen zu 
lassen und zur völkischen Denkungsart überzugehen, die im Juden wie auch im Zi-
geuner nicht nur einen Schmarotzer am Lebensraum des bodenständigen Volkes 
sieht, sondern in ihm den blutsmäßigen Fremdkörper erblickt“ (ebd. S. 167)10. 

Ein Jahr nach der Kapitulation Jugoslawiens zog die Zeitschrift Volkstum im 
Südosten11 eine Bilanz aus der Operation im „Gefahrenherd Balkan“ und behauptete, 
dass in Jugoslawien eine staatspolitische Idee, die für den Aufbau eines zentralisierten 
Staatsapparates unerlässlich sei, bisher fehlte. Der jugoslawische Staat sei grundsätz-
lich als ein Produkt der westlichen Mächte aufzufassen, denn die drei „Stämme“, 
Serben, Kroaten und Slowenen, haben sich unfähig erwiesen, eigenständig einen Staat 
zu konstituieren. „Im Rückblick können wir heute klar erkennen, dass dem jugosla-
wischen Staate von 1918 nicht nur eine organisch gewachsene politische Staatsidee 
fehlte, die in der Praxis von allen seinen Gliedern bejaht werden konnte; es fehlte ihm 
infolge der sich rasch verschärfenden Gegensätze auch der für die vielgestaltigen 
Aufgaben eines modernen Staatswesens ausreichend tragfähige Volkskörper. Man 
denke nur an die katastrophalen Zahlen der Analphabeten im serbischen Volksbe-
reich“ (ebd. S. 57).  

Im Rahmen desselben Diskurses wird jede Bevölkerungsgruppe gemäß der Be-
reitschaft ihrer Führung, mit der Besatzungsmacht zu kollaborieren, evaluiert12, wo-
bei dem eigentlichen Widersacher, den Serben13, die pejorativsten Attribute zuge-
schrieben werden. Hierbei wird zusätzlich das Zigeunerstereotyp in Anspruch ge-
nommen, um die Serben und insbesondere ihre Führung, kollektiv zu diskreditieren. 
Stellvertretend sei hier ein Artikel mit dem Titel „Vom Wesensbilde der Serben“ 
erwähnt, dessen Verfasser behauptet, dass die Serben keine Blutsreinheit aufweisen, 

 
 9  In diesem Kontext ist das NS-Novum nicht der Terminus „Volkstum“ und seine Rassen- 

biologistischen Konnotationen (siehe Emmerich 1971), sondern eher die konkrete Verbin-
dung mit der „Bevölkerungsfrage“ und v.a. sein Einsatz zwecks der Legitimierung von Ver-
folgung und Genozid. Diesem Standpunkt widerspricht folgende Behauptung von Susanne 
Heim (1998: 144): „Anders als im Reich aber, galt die ‚Zigeunerfrage’ in Südosteuropa nicht 
primär als ein Rassen-, sondern vielmehr als ein bevölkerungspolitisches Problem“. Eine sol-
che Ansicht übersieht jedoch, dass die Bevölkerungspolitik (mindestens im Nationalsozialis-
mus) von Rassenaspekten durchaus geprägt war. Siehe ausführlicher Trubeta (2003).  

10  Vgl. Todorova (2002: 473) „... blieb der Balkan Europas unterdrücktes, anti-zivilisatorisches 
Alter ego, die ‚dunkle Seite’ ...“.  

11  „F.K.“ (offensichtlich Felix Kraus), „Rückblick“. In: Volkstum im Südosten, April-Folge 
1942, S. 57–60.  

12  Nach demselben Kriterium wurden auch mehr oder weniger angesehene rassische Genealo-
gien den südosteuropäischen Nationen/Bevölkerungsgruppen zugeschrieben; siehe Trubeta 
(2003: 510).  

13  Zum Bild der Serben siehe noch Todorova (1999: 174). 
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da sie „fremdes Blut“ absorbiert haben, zwar von Griechen, Syrern, Aromunen sowie 
anderen Nomaden – darunter auch von Zigeunern: 

„An äußeren Ereignissen, die diese starke Vermischung begünstigten, wird insbeson-
dere auf den großen Aufstand der Serben unter Soliman hingewiesen, der in manchen 
Gebieten zur Ausrottung des Serbentums Anlaß bot. Das Land ist dann von aromuni-
schen Zinzaren und Zigeunern besiedelt worden. So erklärt sich auch der außerordent-
lich hohe zigeunerische Einschlag bestimmter Teile Serbiens, wie zum Beispiel in Valje-
vo oder auch in Belgrad, wo das Zigeunerviertel ‚Jagatan Mahala’ dafür heute noch Be-
weis bietet. Es ist bekannt, daß auch in jüngster Vergangenheit Politiker und Offiziere 
zigeunerischer Abkunft waren. Wenn es auch mangels ausreichenden Quellenmaterials 
kaum gelingen dürfte, volle Klarheit in dieser Frage zu erzielen, so würden sich aus die-
sen Mischungen mit stark nomadischen Elementen völlig anders gearteter Herkunft 
doch Erklärungen für die besonderen Wesenseigenschaften des Serbentums finden las-
sen, die bei den übrigen Slawen kaum Entsprechungen finden und nur aus solchen 
Vermischungen oder ähnlichen tiefgreifenden Wandlungen erkläret werden können“.14 

Die Intention des Verfassers des oben erwähnten Aufsatzes ist offensichtlich die 
kollektive Diskreditierung der Serben und v.a. der serbischen politischen und militä-
rischen Führung. Dazu dient die Zuschreibung von solchen Eigenschaften wie Bil-
dungs- (lese Zivilisations-) -defizite („katastrophale Zahlen von Analphabeten“), 
„Blutunreinheit“ bzw. „Blutmischungen“ mit minderwertigen Völkern, v.a. Noma-
den und Zigeunern. Mit der Behauptung, die serbischen Führungskräfte seien „zi-
geunerischer Abkunft“, zielt der Verfasser auf den Höhepunkt der Diskreditierung 
ab.  

In dieser Assoziationskette lässt sich erkennen, dass der Terminus „Zigeuner“ als 
ein Bündel negativer Konnotationen fungiert. Sein Einsatz bewirkt die Freisetzung 
miteinander verknüpfter Repräsentationen, in welchen sich der Sinngehalt des Zigeu-
nerstereotyps aus dem eigentlichen Objekt der Zuschreibung autonomisiert. Der 
Terminus „Zigeuner“ verhält sich dann als eine pauschal diskreditierende Kategorie, 
d.h. also als ein „Wort-Name“, „der in einem bestimmten Kontext als aktivierender 
Impuls des Stereotypeninhalts wirkt“ (Schaff 1980: 86).  

Mit dieser Eigenschaft wird das Zigeunerstereotyp als Ganzes oder werden ein-
zelne seiner Ingrediens selektiv eingesetzt, wobei vorzugsweise jene seiner Kompo-
nenten in den Fokus der Zuschreibung geraten, die mit dem Wertesystem der Natio-
nalsozialisten (obgleich in negativer Form) korrespondieren. Daher werden Sesshaf-
tigkeit und Bodenständigkeit vs. Wanderung bzw. „Nomadentum“15 (das diachrone 
Zigeunerklischee par excellence) favorisiert. Das Klischee der Unsesshaftigkeit wird 
im nationalsozialistischen Kontext in deterministischer Weise als Unfähigkeit zu 
fortgeschrittener politischer und staatlicher Organisierung interpretiert; „Sesshaf-
tigkeit“ erhebt sich zum Prinzip bzw. „Wanderung“ zum Unwert. Die Ursprünge 
einer solcher Ansicht, die übrigens Wanderschaft auch mit Heimatlosigkeit in (ab-) 
 
14  „Vom Wesensbilde der Serben“, erschienen Januar 1942 in Volkstum im Südosten, S. 18.  
15  In Anlehnung an die Begriffsbestimmung von Anatoly Khazanov (1994/1983: 15–17) trifft 

der Terminus „Nomadentum“ jedoch kaum auf die Roma zu, denn Nomadentum steht 
grundsätzlich in deterministischem Zusammenhang mit Pastoralismus. Daher ist das ent-
scheidende Prinzip für die Charakterisierung einer Lebensführung als „nomadisch“ die Pro-
duktion von und nicht die Suche nach Nahrung.  
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wertender Korrelation bringt, liegen mehrere Jahrhunderte zurück, und zwar in der 
Frühen Neuzeit, in welcher dieser Ansatz auch in das Zigeunerstereotyp Eingang 
fand16. Der Nationalsozialismus stellte aber den Zusammenhang mit dem determinis-
tisch-biologistischen Grundsatz sowie mit dem Ansatz der „Heimats- und Lebensbe-
rechtigung“ her17; mehr noch, er begründete sogar dadurch Verfolgungspraktiken 
und Massenvernichtung.  

In dieser Hinsicht tritt das Wanderungsstereotyp, in Verflechtung mit dem biolo-
gistischen Grundsatz über „Blut(un)reinheit“, bei der NS-Diskreditierungskampagne 
gegen Serben und v.a. gegen ihre Führung auch ohne direkten Bezug zum Zigeuner-
stereotyp hervor. Richard Busch-Zanter (1941: 102) führt in seinem Aufsatz mit 
dem Titel „Die serbische Gesellschaft“ folgendes auf:  

„Für die Soziologie der serbischen Führungsschichten, das heißt also jener doch nur 
verhältnismäßig kleinen Minderheit [...] ist ferner wichtig, dass sie auch blutsmäßig 
keine einheitliche Herkunft besitzt. Das Serbentum [...] war [...] ein Bauernvolk gewe-
sen [...]. Das, was die – abgesehen von Belgrad – durchweg unwichtigen Städte an bür-
gerlichen Schichten damals belebte, waren zumeist parasitäre Gestalten, viele Türken, 
Juden, Griechen, Armenier, Zinzaren (das heißt städtisch gewordene Abkömmlinge der 
über den ganzen Balkan verbreiteten aromunischen Wanderhirten)“. 

 
Der Primitivitätsansatz 

Den Aspekt der „Unsesshaftigkeit“ – neben anderen wie „fremdartig“, „fremdras-
sig“, „nicht bodenständig“ – teilt das klischeehafte Bild der Zigeuner in diesem Dis-
kurs typischerweise mit dem Judenstereotyp. Die zusammenhängende, obgleich 
hierarchisch evaluierend komparative Thematisierung beider Gruppen auch im süd-
osteuropäischen Kontext kommt bei einer Lektüre der zeitgenössischen Publikatio-
nen unverkennbar zum Vorschein. Dies sollte zunächst als ein weiterer Aspekt der 
Projektion des entsprechenden nationalsozialistischen Zigeunerdiskurses vom Alt-
reich auf Südosteuropa gelesen werden18. Beleg dafür bieten diverse Aufsätze aus der 
damaligen Zeit, hier sei der Artikel von Ruland „Die Zigeunerfrage im Südosten“ 
(1942) exemplarisch erwähnt. Der Verfasser behauptet, dass, nachdem „in den Süd-
oststaaten bereits tatkräftig zur Ausschaltung des Judentums aus dem gesamten Le-
bensbereich des eigenen Volkstums geschritten wird, nun seit jüngster Zeit ein weite-
res Problem zur rassischen Reinhaltung der bodenständigen Kulturvölker des Süd-

 
16  In Hinsicht auf Deutschland siehe Berichte aus dem 16. Jh. bei Hund (1996: 21ff.). Für die 

Kontextualisierung der Fremdheit unter dem Aspekt des Territorialstaates siehe Herzig (1996).  
17  Erwähnenswert ist hierbei die Dissertation von Constantopoulos (1940), der den Anschluss an 

die NS-Ideologie herstellt, um die Minderheitenfrage in Südosteuropa zu behandeln. Er assoziiert 
den Begriff „Nomadentum“ (eher mit dem Blick auf die Juden) direkt mit dem Konzept der 
„Heimats- und Lebensberechtigung“ (Constantopoulos: „Raum und Natur. Die Juden und die 
Nomaden. Bauernstand und Raumgefühl“ S. 52ff.).  

18  Die Gemeinsamkeiten bei der ideologischen Wahrnehmung sowie der Behandlung von Juden 
und Roma durch die Nationalsozialisten sind mehrfach zum Gegenstand von Studien gewor-
den; siehe z.B. Zimmermann (1996), passim; Wippermann (1997). Die komparative Betrach-
tung löste jedoch eine Streitdebatte aus; siehe Lewy (2000); Wippermann (2000); Bastian 

(2001). 
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ostens aktuell geworden sei: die Zigeunerfrage“ (S. 163). Diese Ansicht ist sympto-
matisch für die allgemeine NS-Vorgehensweise gegen Juden und Zigeuner, wobei der 
Verfolgung/ Ausschaltung ersterer offensichtlich Priorität eingeräumt wurde. Zur 
Begründung der hierarchisierten Verfolgung wurde immer wieder das Argument der 
unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen Relevanz jeder dieser Gruppen 
aufgegriffen. 

Mit dem Blick auf den Balkan wird in dem Aufsatz mit dem Titel „Begegnung mit 
Balkanzigeunern“ behauptet, die Zigeuner seien  

„wie ja auch die Juden von außen in unseren Kultur- und Lebenskreis eingedrungen 
[...]. Trotz tiefer Gemeinsamkeit besteht ein grundlegender Unterschied zwischen bei-
den. Während der Jude in Übersteigerung seines Rassenhasses die Führerstellung der 
Wirtsvölker zu erobern sucht, wobei er zur Erleichterung seines Vorgehens jede rassi-
sche Höhe und kulturelle Haltung nivelliert, verkehrt, lächerlich macht, also innerlich 
anfrisst, hat der Zigeuner keine weitere Absicht, als sein Naturdasein am Rande unserer 
Kultur fristen zu können“ (Küppers-Sonnenberg 1938: 183). 

Ähnlich argumentiert auch Karl von Loesch in dem von ihm und dem Anthropolo-
gen Wilhelm E. Mühlmann herausgegebenen Buch mit dem Titel „Die Völker und 
Rassen Südosteuropas“ (Loesch/Mühlmann 1943: 35). Loesch behauptet hier, dass 
zwar beide, Zigeuner wie Juden, überall gestreut leben und nicht autochthon seien, 
die Fähigkeit teilen, sich überall niederzuschlagen und die einheimische Sprache zu 
erlernen sowie die lokale Nationalität zu erwerben; Zigeuner seien dennoch, im Ge-
gensatz zu Juden, politisch irrelevant19. 

Es ist ein zentraler Topos in diesem Diskurs, die Roma im Vergleich zu den 
(„gefährlichen“) Juden als politisch und wirtschaftlich „harmlos“ darzustellen. Der 
Aspekt der „Harmlosigkeit“, der sich bei der Imagination der Juden grundsätzlich 
vermissen lässt, wird im Falle der Roma mit der Zuschreibung einer vermeintlichen 
„Primitivität“ (eine weitere fundamentale Komponente des allgemeinen Zigeunerste-
reotyps) assoziiert, und dies gibt gelegentlich Anlass zur Aussage, dass Zigeuner auch 
gute Elemente innehaben: „Wir wissen, daß die Zigeuner von Anlage und Herkunft 
nicht so schlecht sind, wie sie oft gemacht werden. Es steckt ein guter, naturhafter 
Kern ursprünglich in den Zigeunern, die ihre große Weltwanderschaft antraten als 
indische Sänger und Spielleute, die man einmal an einen persischen Königshof berief. 
Dieses Stück echten Musiker- und Künstlertums steckt in den Zigeunern und gesellt 
sich zu ihrer ursprünglichen Naturhaftigkeit“ (Küppers-Sonnenberg 1938: 184). 
Die guten Elemente, die die Zigeuner ursprünglich besaßen, seien mittlerweile verlo-
ren gegangen, heißt es hier, infolge deren Beeinflussung von der „zivilisierten Welt“, 
die durch „Mischungen“ zustande gekommen sei. Diese Ansicht ist symptomatisch 
für einen spezifischen Aspekt, der dem klischeehaften Zigeunerbild zugrunde liegt: 
Es handelt sich um Überreste des Konzepts des „Edlen Wilden“, das auf ein ambiva-
lentes Stereotyp20 hinweist: die romantisierte, nichtsdestotrotz rassistische kollektive 

 
19  Siehe dieselbe Argumentation bei Rudiger (1938: 87–89).  
20  Über historische Aspekte der ambivalenten Wahrnehmung der Roma in Europa siehe 

exemplarisch: Hund (1996); Hölz (2002), insb. „Stereotypen der Zigeunerkultur“, S. 52ff. 
und „Die fremde Welt der Zigeuner“, S. 134ff. Das Primitivismusstereotyp nimmt eine gro-
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Perzeption der Roma als ein Naturvolk, das eine Lebensweise frei von Zivilisations-
zwängen führe21. Hier lässt sich der „Topos des Edlen Wilden“ erkennen, der „eine 
prinzipielle Dichotomie von Natur und Zivilisation/Kultur [unterstellt], deren Ent-
wicklung er als Depravation entwirft“ (Kaufmann/Haslinger 2002: 14)22. Auf der 
anderen Seite verbindet der Aspekt der „Mischung“ diese Aussage mit grundlegenden 
nationalsozialistischen Ideologemen, v.a. mit der „rassischen Reinheit“ bzw. dem 
„Mischlingscharakter“ der heutigen Zigeuner. Dies korrespondiert wiederum mit der 
im NS-Diskurs behaupteten Minderwertigkeit der Zigeuner und relativiert die latente 
Exotisierung der vermeintlichen Primitivität. Daher verkörpert eine solche Anschau-
ung beide Aspekte eines ambivalenten Exotisierungsansatzes, nämlich den „guten“ 
und den „bösen Wilden“ (Fludernik/Haslinger/Kaufmann 2002, insb. S. 33ff.). 

Im nationalsozialistischen Diskurs wird die ökonomische Lage, die den Zigeu-
nern (Südosteuropas) im Sinne einer Wesenseigenschaft kollektiv beigemessen wird, 
mittels des Primitivismusgrundsatzes mit rassischen/rassistischen Aspekten angerei-
chert und daher als eine unausweichliche Natur dargestellt. Exemplarisch kommt 
diese Korrelation in folgender Behauptung zum Ausdruck: 

„Gemäß ihres blutbedingten Eigenlebens haben die Zigeuner es nie gewollt und ver-
mocht, im Wirtschaftsleben der Südostvölker eine auch noch so bescheidene Rolle zu 
spielen. Indem sie nie als ernst zu nehmende Konkurrenten – wie z.B. die ebenfalls ein-
gewanderten armenischen, griechischen und türkischen Händler – für die Völker des 
Südostraums in Erscheinung traten, sondern in erster Linie das Musikleben in einer für 
das bodenständige Volkstum lockenden Weise zu gestalten und zu beleben wussten, 
wurde ihre Anwesenheit lediglich zur Kenntnis genommen. Man bediente sich ihrer je 
nach augenblicklicher Notwendigkeit, sei es zu einfachster Hilfsarbeit oder zur Ges-
taltung einer sorgenlosen Nacht“ (Ruland 1942: 166).  

Dementsprechend besitzen Zigeuner zwar Begabungen, die für ihre gesellschaftliche 
Umgebung vom Nutzen seien, dies wird jedoch nicht als Leistung sondern eher als 
ein ihrer Natur inhärentes Element bewertet. Also, Zigeuner bringen keine Arbeits-
leistung sondern besitzen angeborene (und daher unablegbare) Begabungen, denn 
Musizieren sei keine Leistung sondern eine natürliche Gabe. Dieser Perzeption zu-
folge, arbeiten „Zigeuner [...] nicht, sondern stellen sich lediglich zur Schau“ (Hund 
1996: 15). Eine solche Ansicht stellt einen grundlegenden integralen Bestandteil des 
stereotypen Zigeunerbildes dar: einerseits wird ihnen die musikalische Begabung 
anerkannt, anderseits die Fähigkeit zum bürgerlichen Leben abgesprochen. Dies ist, 
um mit Wulf Hund zu sprechen, „einem janusköpfigen Stereotyp verpflichtet, das 
dem Zigeuner musikalische Fluchten und Unfähigkeit zum bürgerlichen Leben in 
einem zuschreibt“ (Hund 1996: 14)23. 

 
teske Form in den Aufzeichnungen von Rudolf Höß, bekannt als „Kommandant von 
Auschwitz“, ein. Siehe Höß (2002: 163–164).  

21  Zimmermann (1996: 71); Hund (1996: 26ff.); Münzel (1983); Stein (1984).  
22  Für das Bild des Zigeuners als „edlen Wilden“ allgemein siehe Wippermann (1997: 101f.); 

und speziell in der französischen Literatur Hölz (2002). 
23  Dieses eher diachrone Stereotyp geht grundsätzlich auf die Vorstellung der Arbeit als zentra-

les gesellschaftliches Prinzip zurück und korrespondiert mit dem (seit der Frühen Neuzeit 
herauskristallisierten) Arbeitsethos, der Mensch sei zur Arbeit geboren und solle sich wirt-
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Eine solche Konstruktion findet wiederum ihren natürlichen Topos in der Reprä-
sentation Südosteuropas als einer Region, die mit Zivilisationsdefiziten behaftet sei; 
und zwar mit solchen Defiziten, die auf den Gegensatz Kultur/Zivilisation vs. Natur 
hindeuten. Der behauptete „Entwicklungsrückstand“ des europäischen Südostens, 
der sogar als eins der „südosteuropäischen Wesenszüge“ angesehen wird, bewirke die 
Aufrechterhaltung ursprünglicher Zustände und Lebensformen in der Region: „... der 
Südosten Europas ist im wesentlichen von den im übrigen Erdteile bis an die Wur-
zeln seiner Kräfte reichenden Einflüssen des materialistischen Zeitalters freigeblie-
ben: er hat seine Volkskräfte im Kern gesund erhalten ...“24. 

Diese Korrelation projiziert der Leiter der Rassenhygienischen und Bevölke-
rungsbiologischen Forschungsstelle des Reichsgesundheitsamtes, Robert Ritter, auf 
die Roma, indem er deren vermeintliche „Primitivität“ und „Naturhaftigkeit“ – v.a. 
die Beständigkeit eines solchen Zustands – u.a. mit ihrem Aufenthalt in Südosteuropa 
in Verbindung bringt: „Seit Urzeiten haben Bedürfnisse und Not die Menschen zu 
Unruhe und Regsamkeit [...] zum Vorsorgen und Planen gezwungen und haben geis-
tige Entwicklung, Ordnung und Tatkraft gezüchtet. Den Primitiven dagegen 
schenkte die südliche Natur ehedem alles, was sie brauchten. Sie kamen nicht dazu, 
darüber hinaus Bedürfnisse zu empfinden. Daher wurde in ihnen weder Lernbegier 
noch Arbeitsantrieb gezüchtet“ (Ritter 1940: 201). Mit dieser Aussage projiziert 
Ritter den „Prüfstein des Rassismus“, wie Léon Poliakov (Poliakov 1992: 166) den 
Gegensatz Kultur vs. Natur genannt hat, auf Südosteuropa, indem er der natürlichen 
Umgebung eine deterministische Wirkung auf die kulturelle/zivilisatorische Entfal-
tung der dort lebenden Bevölkerungsgruppen beimisst. In diesem Zusammenhang 
fördere die südliche Umgebung die Aufrechterhaltung und Tradierung/Perpetuie-
rung primitiver Lebensformen, während, auf der anderen Seite, diese „Primitiven“ 
der südeuropäischen Landschaft naturgemäß angehören. So könnte sich die (im Laufe 
mehrerer Jahrhunderte konstruierte) „orientalische Fremdheit“25 der Zigeuner gerade 
in dieser Umgebung konservieren.  
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