REZENSIONEN

GerHARD NEWEKLOWSKY: Die siidslawischen Standardsprachen (= Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Schriften
der Balkan-Kommission 51). Wien: Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften 2010. 292 S. und 18 Abb. ISBN 978-3-7001-6840-9.

Mit dem vorliegenden Buch hat sich der Autor nichts weniger zum Ziel gesetzt als
die Darstellung der stidslawischen Standardsprachen einschliefflich ihrer Entwick-
lung. Das ist ein grofles Programm, fiir das vergleichsweise wenig Raum verwendet
wurde. Dies hat ebenso Vorteile, wie es Nachteile mit sich bringt. Der Vorteil liegt
klar darin, dass der Leser sich tiber die Entwicklungslinien der einzelnen Sprachen
und deren gegenwirtigen Zustand rasch orientieren kann. Der Nachteil ist indes, dass
notwendig (Ver-)Kiirzungen erfolgen miissen, die beim Leser vielleicht falsche Vor-
stellungen entstehen lassen konnten. Dieser Gefahr ist der Autor indes weitgehend
entgangen und das Buch darf insgesamt als ebenso informativ wie gelungen gelten.

Der Schwerpunkt des Werks liegt eindeutig auf der dufleren Sprachgeschichte und
der diese widerspiegelnden Literaturgeschichte. So werden nach einleitenden Bemer-
kungen zur Entwicklung und der gegenwirtigen sprachlichen Situation in Stidosteu-
ropa (S. 15-22) nur ganze acht Seiten (S. 23-31) den phonetischen und grammatischen
Zigen der stdslawischen Sprachen im Allgemeinen und sechs Seiten (S. 31-36) dem
»Lexikalischen Uberbau der siidosteuropiischen Sprachen gewidmet. Weitere De-
tails finden sich aber auch noch in den Kapiteln zu den einzelnen Sprachen.

Die Kapitel 4 bis 7 sind dann den einzelnen Sprachen und ihrer Geschichte
gewidmet (Slowenisch [S. 37-77], Bosnisch/Kroatisch/Serbisch/Montenegrinisch
[S. 79-205], Bulgarisch [S. 207-236] und Makedonisch [S. 237-254]), wobei jedes Ka-
pitel mit Angaben zum Sprachgebiet, etwaigen Minderheiten und zur Bevolkerungs-
statistik beginnt. Darauf folgen dann jeweils gut strukturierte Darstellungen der Ent-
wicklungsgeschichte der einzelnen Sprachen, wobei jeweils entscheidende Epochen
oder Personen ausfihrlicher gewiirdigt werden, so etwa die Auswirkungen der Re-
formation besonders bei den Slowenen, die Rolle etwa Bartol Ka$iés bei den Kroaten,
Dositej Obradoviés oder Vuk KaradZiés bei den Serben. Beschlossen werden die vier
Kapitel jeweils mit Anmerkungen zur Situation von Sprache und Gesellschaft in den
einzelnen Staaten nach 1989/90.

Aufgelockert und illustriert werden die Entwicklungslinien der Geschichte der
jeweiligen Sprache durch zahlreiche in die Darstellung integrierte Textbeispiele samt
Ubersetzung. An ihnen wird jeweils anschaulich gemacht, worin die sprachlichen
Charakteristika im entsprechenden Zeitraum bzw. beim jeweiligen Autor liegen.

Angesichts der Tatsache, dass aus dem serbokroatischen Dialektkontinuum mitt-
lerweile vier Standardsprachen erwachsen sind, ist es nur natirlich, dass deren Be-
sprechung fast die Halfte des Textteils und damit den bei weitem umfangreichsten
Teil des Buches einnimmt. Zudem besteht in diesem Raum auch die lingste ungebro-
chene Tradition der Textproduktion in der Volkssprache und haben sich dufere Ein-
fliisse (Renaissance, Humanismus, Reformation etc.) am intensivsten und oft sehr
unmittelbar ausgewirkt. Vergleichbar ist dem nur noch die Wirkung der Reformation
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bei den Slowenen und fiir das Slowenische. Alle diese Einfliisse werden in ihrer Aus-
wirkung auf die Varietiten des Raumes anschaulich und in chronologischer Reihe
dargestellt. Diese Darstellungsweise bringt es mit sich, dass dann natiirlich von Ka-
pitel zu Kapitel die Beschreibung von einem Territorium bzw. einer Sprechergemein-
schaft zur/zum nichsten wechseln muss. Allerdings hat diese Art der Darstellung den
Vorteil auf ihrer Seite, dass so die (Un-)Gleichzeitigkeiten der Entwicklungslinien in
den einzelnen Gebieten bzw. Sprechergemeinschaften klar hervortreten.

Die Darstellung tiberzeugt durchweg und weist weiters keine Fehler auf, die der
Rezensent bemerkt hitte. Nur ein Detail sei hier korrigiert: Der S. 138 erwihnte
Aljamiado-Text Chirvat (bzw. Hirvat) Tiirkisi kann weder exakt auf 1588 datiert
werden, noch ist der Verfasser als ,Mehmed aus Siebenbiirgen® richtig benannt: Die
Handschrift, in der der Text bezeugt ist (Osterreichische Nationalbibliothek, Signa-
tur Fliigel 2006 [neu] bzw. A.F. 437 [alt]) kann vielmehr nur auf den Entstehungs-
zeitraum 1574-1589 eingeschrinkt werden, und der sich im Gedicht selbst nennende
Mehmed hat nur aufgrund von in der Sekundirliteratur diskutierten Spekulationen,
die sich indes nicht weiter erhirten lassen, den Beinamen ,aus Siebenburgen® bzw.
bkms. ,Erdeljac® erhalten'. Weiter ist es gerade aus der heute iiblich gewordenen
Sicht, nach der sich die Nationen des ¢akawisch-kajkawisch-$tokawischen (vormals
gewohnlich serbokroatisch genannten) Dialektkontinuums in erster Linie iiber die
Religionszugehorigkeit definieren, fraglich, ob man trotz der osmanischen Bezeich-
nung der Sprache als hirvar kroatisch®, das Gedicht eines Verfassers namens Mehmed
als kroatisch bezeichnen sollte.

Die Bibliographie (S. 257-276) ist mit ihren zwanzig Seiten dem Umfang des Bu-
ches angemessen und enthalt die im Buch selbst zitierte Literatur (vergessen wurde
hier indes das S. 34 zitierte Werk ,,Koceva-LefedZieva 2004“). Aus diesem Grund
werden wohl auch weitere einfiihrende bzw. grofere Uberblicke gebende Werke
nicht erwihnt, die einem interessierten Leser durchaus von Nutzen hitten sein kon-
nen, so etwa P. D1eLs, Die slavischen Volker, Wiesbaden 1963, oder aus neuerer Zeit
die auf das Sprachliche ausgerichteten Sammelwerke von B. Comrie (Hg.), The
Slavonic Languages, London etc. 1993, A. M. Morpovan (Hg.), Jazyki Mira:
Slavjanskie jazyki, Moskva 2005, R. Sussex (Hg.), The Slavic Languages, Cambridge
etc. 2006, P. Reuper (Hg.), Einfiibrung in die slavischen Sprachen (mit einer Einfiib-
rung in die Balkanphilologie), 6. Aufl. Darmstadt 2009, bzw. das v.a. kulturge-
schichtlich ausgerichtete Handbuch von S. Tornow, Was ist Europa? Handbuch der
ostenropdischen Text- und Sozialgeschichte von der Spéitantike bis zum Nationalstaat,
Wiesbaden 2005, in zweiter, weitgehend textidentischer Auflage erschienen als
Handbuch der osteuropdischen Text- und Sozialgeschichte, von der Spitantike bis
zum Nationalstaat, Wiesbaden 2011. Zur Geschichte des Raums allgemein hitte man
noch E. Hoscu / C. NeurinG / H. SunpuausseN (Hgg.), Lexikon zur Geschichte
Siidosteuropas. Koln, Wien etc. 2004, zur Geschichte Serbiens H. SUNDHAUSSEN, Ge-
schichte Serbiens. 19.-21. Jahrbundert, Wien etc. 2007, erwihnen koénnen. Zu den
stdslawischen Sprachen selbst gibe es etwa noch V. Georciev (Hg.), Uvod v

1 Vgl. dazu ausfithrlich Branka Ivudié: ,Die stidslawischen Aljamiado-Texte der Wiener Sam-
melhandschrift Fliigel 2006“. Welt der Slaven LVIL/2, 2012 (im Druck).
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izucavaneto na juznoslavenskite ezici, Sofija 1986. Etliche weitere Titel gerade aus
jungerer Zeit lieflen sich noch erginzen.

Beschlossen wird das Werk von einem Sachindex (S. 277-289), der leider auch die
Personennamen enthalt, die besser in einem eigenen Index untergebracht worden wa-
ren, und einem Autorenindex (S. 290-292). Unpaginiert folgen darauf noch die 18
schwarz-weiflen Abbildungen, die in erster Linie (Titel-)Blatter aus Buchern, Zeit-
schriften und Handschriften wiedergeben.

Dem Verfasser ist insgesamt recht gut gegliickt, was er sich im Vorwort (S. 9)
vorgenommen hat, nimlich ,einen sehr gedringten Uberblick iiber die Entwicklung
der stidslawischen Standardsprachen® zu geben. Hierbei gilt in der Tat: , Ein derarti-
ger Gesamtuberblick ist bisher nicht versucht worden.“ Trotzdem dringt sich dem
Rezensenten, fiir den das Buch eine gelungene und gut lesbare Zusammenfassung all
dessen aus dem Bereich der Siidslavistik bot, was er im Studium einmal gehort hatte,
schon die Frage auf, fiir welchen Leserkreis das Werk eigentlich geschrieben worden
ist: Fir interessierte Laien dirfte es zu speziell und zu gedringt sein, fiir Studierende
gibt es einen guten Uberblick, aber letztlich zu wenig Hinweise auf weiterfithrende
Literatur, wihrend es Fachleuten (aus welchem Bereich der Stidslavistik oder Bal-
kanforschung sie auch immer kommen mogen) sicher nicht detailliert genug ist. So
bleibt — wie so oft bei derartigen Uberblicksdarstellungen — ein etwas zwiespiltiges
Gefiihl zuriick. Aber trotz dieser Einschrinkung hinterlisst das Buch einen grund-
satzlich positiven Gesamteindruck.

Halle (Saale)/Jena HARALD BICHLMEIER

Hakan KaRATEKE, MAURUS REINKOWSKI (eds.): Legitimizing the Order. The Otto-
man Rbetoric of State Power. Leiden: Brill 2005. 259 S. ISBN 978-90-04-
14422-6.

Entstanden ist der Sammelband in Folge einer Konferenz an der Bogazi¢i Universitat
im Juli 2001 in Zusammenarbeit mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft und mit
Unterstitzung des Orient-Instituts der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.
Gewidmet ist er Prof. Klaus Kreiser.

Nach Danksagungen und einer kurzen Einfithrung zum Thema und zu den ver-
schiedenen Artikeln des Bandes von Hakan Karateke und Maurus Reinkowski, be-
handelt Hakan Karateke im Folgenden die Frage der Legitimierung des osmanischen
Sultanats, und versucht dafiir einen theoretischen Rahmen fiir die historische Analyse
zu geben, wobei er sich hauptsichlich auf Norbert Elias und Max Weber bezieht.

Karateke fithrt aus, dass sich die Legitimierungsstrategien im Laufe der Zeit ver-
indert, beziehungsweise auch vervielfacht haben. Niemals versuchten die Osmanen,
sich auf den Propheten Mohammed zuriickzufithren, auch nicht durch Heirat. Viel-
mehr blieben sie zunichst ihrer turkisch-nomadischen Tradition treu und fihrten
ithre Genealogie auf Oguz Khan zuriick, einer legendiren Figur, die die Welt erobert
und 24 turkische Stimme begriindet haben soll. Nach der Eroberung Konstantino-
pels gentigte diese nomadisch-genealogische Begriindung der Herrschaft allmihlich
nicht mehr. Spitestens aber nach der Eroberung zahlreicher arabischer Gebiete An-
fang des 16. Jahrhunderts fithlten sich die Osmanen gezwungen, sich ein ,gottliches
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