Plurizentrische Sprachen, Ausbausprachen,
Abstandsprachen und die Serbokroatistik

SnjeZANA Korpié (Mainz)

Die Frage, wie man objektiv entscheiden kdnne, ob zwei sprachliche Idiome zu ver-
schiedenen Sprachen oder zur gleichen Sprache gehoren, ist verstindlicherweise von
grofler Bedeutung fiir die Sprachwissenschaft. Zur Klirung dieser Problematik hat
bekanntlich H. Kross die Begriffe plurizentrische (polyzentrische) Sprache, Ausbau-
und Abstandsprache eingefiihrt'. Eine Erorterung aller drei Begriffe liegt bei Kloss
(1976) vor.

Wihrend Kloss bereits in fritheren Arbeiten die Termini Ausbau und Abstand
vorgestellt und voneinander abgegrenzt hat, fithrt er 1976 aus: ,,Wir miissen also die
,Ausbausprache nicht nur von der ,Abstandsprache‘ abgrenzen, sondern auch von
der polyzentrischen Standardsprache” (Kross 1976: 310). Dementsprechend schenkt
Kloss der Differenzierung von polyzentrisch und Ausbau besondere Beachtung. Im
Kapitel ,Polyzentrische Hochsprachen® (ebd.: 310-312) wird definiert, dass eine
polyzentrische Sprache in den Fillen vorliegt, ,wo wir zwei Varietiten der gleichen
Standardsprache haben, die beide auf dem gleichen Dialekt oder doch zwei ganz eng
verwandten Dialekten beruhen® (ebd.: 310). Weiter heifdt es hier: ,,Solche polyzentri-
schen Standardsprachen finden wir dort, wo eine Sprache in zwei oder mehr raumlich
getrennten Staaten vorherrscht — man vgl. z.B. amerikanisches und britisches Eng-
lisch oder den oben genannten Fall des Portugiesischen in Europa und Stidamerika -
ferner dort, wo politische Umstinde dazu gefithrt haben, dass sich in zwei benach-
barten Gebieten zwei schriftsprachliche Spielarten der gleichen Sprache herausgebil-
det haben wie beim Serbischen und Kroatischen“. Auf den letztgenannten Fall greift
Kloss noch einmal in der Abbildung der gesamten Klassifikation (monozentrisch,
polyzentrisch, Ausbau, Abstand) (ebd.: 311) zurtick, wo dieser unter der Bezeichnung
»Serbo-Kroatisch“ als Beispiel einer polyzentrischen Standardsprache dient.

Ausbausprachen lassen sich von den Varietiten einer polyzentrischen Sprache da-
durch unterscheiden, dass sie jeweils ,,auf unterschiedlichen Dialekten beruhen und
daher durchgehende Verschiedenheiten aufweisen®. Als Beispiele hierfiir nennt Kloss
»die Bezichungen zwischen Tschechisch und Slowakisch, Dinisch und Schwedisch,
Bulgarisch und Mazedonisch® (ebd.: 312).

Durchgehende Verschiedenheiten, die von einer unterschiedlichen Dialektbasis
herrithren, sorgen fiir einen bei Ausbausprachen notwendigen Mindestabstand:
»Auch um als Ausbausprache zu gelten, bedarf eine Sprachform eines Mindestab-
standes von der nichstverwandten Kultursprache® (Kross 1952: 18-19). Dieser Min-
destabstand ist bei Varietiten einer polyzentrischen Sprache nicht vorhanden. So
schreibt Kloss (ebd.) beziiglich der in der Schweiz gebrauchten Varietit des Stan-

' Die Ausdriicke plurizentrisch (;mit mehreren Zentren) und polyzentrisch (,;mit vielen Zent-
ren‘) werden von Kross und seinen Nachfolgern nicht systematisch unterschieden.
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darddeutschen Folgendes: ,Sie weicht nur in wenigen Einzelheiten vom Deutschen
des Bundesgebietes ab. Etwas grofler ist der Abstand zwischen dem Englischen von
Australien und von Grofibritannien oder zwischen dem Spanischen von Mexiko und
dem von Madrid. Aber obwohl es sich in der Schweiz, in Australien, in Mexiko tiber-
all um Sprachformen handelt, die in einem bestimmten Staatsgebiet auf schlechthin
allen Bereichen des Geisteslebens die Alleinherrschaft oder mindestens vollen Zugang
haben, denkt niemand daran, diese Nebenformen, diese Spielarten oder Varianten des
Deutschen, des Englischen oder Spanischen als besondere Sprachen zu bezeichnen’.

Die von Kloss geprigten Begriffe polyzentrisch, Ausbau und Abstand haben sich
in der Soziolinguistik gefestigt und sind mittlerweile Teil des international erreichten
definitorischen Standards geworden. In zahlreichen soziolinguistischen Arbeiten
verschiedener Autoren werden sie als Termini in der von Kloss vorgegebenen Be-
deutung verwendet. So lesen wir beispielsweise bei CoOOPER (1989: 139):

“An Abstand language is a distinct language by virtue of its intrinsic structural differ-
ences from all other languages. [...] Kloss contrasts Ausban languages not only with
Abstand languages but also with polycentric standard languages (Stewart 1968), i.e. two
variants of the same standard, such as Serbo-Croatian, Moldavian and Rumanian, and
Portuguese in Brazil and Portugal. In contrast, pairs such as Czech and Slovak, Bulgar-
ian and Macedonian, and Danish and Swedish, are instances of literary standards based
on different dialects.”

Ahnlich definiert BRozovié (1992: 75) den Unterschied zwischen Varianten einer
polyzentrischen Sprache und Ausbausprachen:

“The problems of the so-called Ausban-languages in Heinz Kloss’s terminology are
similar, but by no means identical to the problems of variants. In Ausbau-languages we
have pairs of standard languages built on the basis of different dialects [...]. The differ-
ence between these paired Ausban-languages and standard language variants lies in the
fact that the variants have a nearly identical material (dialectal) basis and the difference
is only in the development of the standardisation process, while paired standard lan-
guages have a more or less distinct dialect base.”

Aufgrund der groflen Verbreitung und Akzeptanz der von Kloss eingefithrten Ter-
mini haben diese in sprachwissenschaftliche Lexika Eingang gefunden, vgl. beispiels-
weise GLUcK (°2000). In der neuen Auflage des Internationalen Handbuchs zur So-
ziolinguistik (AMMON “2005: 1538) werden sie noch einmal erliutert:

“It seems useful to distinguish three ranges of linguistic distance: small (typical for
standard varieties of the same pluricentric language, e.g. between Austrian Standard
German and German Standard German), medium (the minimal linguistic distance be-
tween the standard varieties of two different languages (Ausban languages), e.g. be-
tween Standard Letzeburgish and German Standard German), and great (= Abstand,;
sufficient for any two varieties to belong to two different languages, Abstand lan-

guages).”

* Die Termini Varietit und Variante einer polyzentrischen Sprache werden von Kross syn-
onym verwendet (von AMMON jedoch nicht).
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An der selben Stelle werden die drei von Kloss geprigten Begriffe in Verbindung mit
verschiedenen Graden an gegenseitiger Verstindlichkeit gebracht: “Abstand rules out
mutual intelligibility (medium linguistic distance allows for it with difficulty, small
linguistic distance with ease).” Dabei gibt es keine Abweichungen von den bisherigen
Definitionen, vgl. beispielsweise die Definition von Abstand bei GLick (2000: 7):

,Terminus, der einen der beiden hauptsichl. Griinde benennt neben Ausbau, warum
eine Varietit als eigenstindige Spr. gilt, namlich struktureller ,Abstand* von allen tibri-
gen Varietiten. Damit ist eine so grofle ling. Distanz gemeint, dass gegenseitige Ver-
stindlichkeit nicht mogl. ist.”

Angesichts der oben skizzierten Einheitlichkeit bei der Erlduterung der Termini
Abstandsprache, Ausbausprache und plurizentrische Sprache sowie deren Bekanntheit
ist es schon iiberraschend, dass doch nicht jeder (Stid-)Slavist mit der Definition
dieser Termini vertraut ist. So findet man beispielsweise wiederholt bei Voss (2007:
194) und Voss (2008: 204) die Behauptung, dass eine Standardsprache innerhalb eines
Jahres ihren Status von plurizentrisch zu Abstand wechseln konne. Man braucht die
Situation in der betreffenden Sprache nicht einmal zu kennen, um bereits aufgrund
der Kenntnis der Termini diese Auffassung fiir unhaltbar zu halten. Denn sie besagt,
dass eine Sprache sich innerhalb eines Jahres so entwickeln konne, dass eine prob-
lemlose gegenseitige Verstandlichkeit durch eine vollige gegenseitige Unverstandlich-
keit ersetzt wirde. Anders gesagt, Muttersprachler dieser Sprache wiirden Ende des
Jahres die Sprache nicht mehr verstehen, die sie noch Anfang des Jahres gesprochen
haben.

Ein Blick in die einschligige Literatur zu der sprachlichen Situation, die von Voss
(ebd.) als plurizentrisches ,Serbokroatisch“ bis 1991 und als Abstandsprachen ,Ser-
bisch, Kroatisch, Bosnisch, (Montenegrinisch)“ nach 1991 dargestellt wird, bestatigt
die Unhaltbarkeit dieser Darstellung. So liest man bei THOMAS (2003: 325), dass die
gegenseitige Verstindlichkeit der Standardidiome der Kroaten, Serben, Bosniaken
und Montenegriner “exceeds that between the standard variants of English, French,
German, or Spanish” — dies entzieht der These der Entwicklung von Abstandspra-
chen den Boden. Auch GrOscHEL (2003: 182) stellt fest: ,,Die Idiome der Kroaten,
Bosniaken und Serben (sowie natiirlich auch der Montenegriner) - sind [...] nach wie
vor gegenseitig verstandlich (und zwar in statistisch weit hoherem Mafle, als dies
zwischen genealogisch nahe verwandten Sprachen zu beobachten ist). Diese gegen-
seitige Verstindlichkeit [...] ist ein soziolinguistisches Korrelat zur von der System-
linguistik ermittelten Strukturdhnlichkeit®. Daraus zieht Groschel (2003: 183) den
Schluss, dass es sich um Varianten einer polyzentrischen Sprache handelt. Mork
(2008: 296) konstatiert ebenfalls eine problemlose gegenseitige Verstandlichkeit bei
den genannten Idiomen.

Fir die Frage ihrer gegenseitigen Verstiandlichkeit haben sich bereits breitere,
nicht linguistische Kreise interessiert, beispielsweise das Tribunal in Den Haag, das
1995 den folgenden Auftrag erteilt hat: “In the first half of 1995, two eminent Slavists
from the United States, Professor Morton Benson from the University of Pennsyl-
vania and Professor Wayles Browne from Cornell University, were asked to give
their opinions on the differences between Bosnian, Croatian and Serbian, i.e. to say
whether someone speaking one of these languages could reasonably claim not to
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understand the others two” (DraZeNovVIC-CARRIERT 2002: 50-51). In seinem Gut-
achten hierzu schreibt W. BrownEg: “the differences between standard forms of
Serbo-Croatian are sufficiently small that a person appearing in court could not rea-
sonably refuse the service of an interpret on the ground that the interpret uses one
standard form of the language and the person uses the another standard form” (ebd.:
51). M. BEnsoN kommt zu dem gleichen Schluss: “the varieties of Serbo-Croatian, as
used by educated speakers, are mutually intelligible in the same manner as the varie-
ties of English are mutually intelligible” (ebd.). Wenn also mittlerweile auch aufler-
linguistische Kreise tiber die gegenseitige Verstindlichkeit der Standardidiome der
Kroaten, Serben, Bosniaken und Montenegriner Bescheid wissen, ist es schon er-
staunlich, wenn ein Linguist (Sudslavist) den Ausdruck Abstandsprachen benutzt, der
die Unmoglichkeit der gegenseitigen Verstandigung ihrer Sprecher voraussetzt.

Dass die Bezeichnung Abstandsprachen fehl am Platze ist, bestitigt zudem die
Ahnlichkeit der oben genannten Idiome. In Anlehnung an Ammon (1995: 6) hat
Bun¢ié (2008) deren Ahnlichkeit gemessen, indem er in sinngleichen, wértlich tiber-
setzten Texten die Zahl der iibereinstimmenden Worter gezahlt hat. Sein Ergebnis ist,
dass 75% der Worter (bzw. 81% und 94% je nach Idiom) identisch sind: ,Damit ist
Ammons Bedingung fir die Behandlung der genannten Standardvarietiten als pluri-
zentrische Sprache, eine Ubereinstimmung von iiber 50%, also eindeutig erfiillt®
(Bun¢&ié 2008: 93). Der Ahnlichkeitstest zeigt also, dass es sich nicht einmal um Aus-
bausprachen handelt, denn die entsprechenden Prozentsitze bei Ausbausprachen, die
von Ammon (1995: 9-11) und Bunéi¢ (2008: 93) zum Vergleich herangezogen wur-
den, betragen nur 16%, 6% bzw. 5%.

Der Grundwortschatz, der elementare Begriffe wie Bezeichnungen fir Korper-
teile, korperliche Empfindungen und Aktivititen, Naturerscheinungen, Zahlworter
und Pronomina beinhaltet, beweist ebenfalls, dass wir es mit einer plurizentrischen
Sprache zu tun haben. Morris SwapesH hat bekanntlich eine Liste mit 100 Einheiten
des Grundwortschatzes zusammengestellt, in der Worter wie Auge, Haare, Herz,
Mund, Fran, Mann, essen, trinken, eins, zwei, drei, ich, du, Fisch, Hund erfasst sind.
Und , Morris Swadesh hat zwei Idiome erst dann als Mundarten der gleichen Sprache
behandelt, wenn sie mindestens 81% des Grundwortschatzes teilten” (Kross 1976:
303). Kroaten, Serben, Bosniaken und Montenegriner teilen 100% des standard-
sprachlichen Grundwortschatzes: Nach Angaben von BrRozovi¢ (2002: 124) sind alle
100 Worter identisch’.

Die Standardidiome Kroatiens, Serbiens, Bosniens und Montenegros haben iden-
tische Silbenstrukturen, was ebenfalls zeigt, dass es sich um eine Sprache handelt
(Jacossen 2008: 138). Aus der Theorie der Kopenhagener linguistischen Schule,
deren berithmteste Vertreter HjeLMsLEV und ULrpaLrr sind, geht hervor, dass die
Silbenstruktur eine Art des DNA-Fingerabdrucks der Sprache ist (ebd.: 135-138).

Bekanntlich ist Serbokroatisch bereits seit der Standardisierung Mitte des 19.
Jahrhunderts eine plurizentrische Sprache, d.h. eine ,,Sprache mit mehreren nationa-

* Zwar bezeichnet BRozovié ein Wort (,Leber® dZigerica) auf der Liste als unterschiedlich, sagt
jedoch zugleich, dass es tiberall gebraucht wird und deshalb doch nicht als Unterschied zu
werten ist.
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len Standardvarietiten, die sich zwar in einzelnen Punkten unterscheiden, aber nicht
so stark, dass sie eigenstindige Sprachen konstituieren wiirden, z.B. Englisch (briti-
sches, amerikanisches, australisches usw. Standardenglisch), Deutsch (dt., osterreichi-
sches, Schweizer Standarddeutsch), Portugiesisch (portugiesisches, brasilianisches
Standardportugiesisch) (GLiick “2000: 535). Es ist unbegriindet, fiir die Periode
1918-1941 die Bezeichnung monozentrisch zu benutzen (wie bei Voss 2007: 194;
2008: 204), denn auch im genannten Zeitraum existierten unterschiedliche nationale
Standardvarietiten: In Zeitungen, Lehrbiichern, literarischen Werken, kodifizieren-
den Werken (Grammatiken) wurde in Kroatien die kroatische Varietit, in Serbien die
serbische Varietit verwendet. Genauso unhaltbar ist es, vom 19. Jahrhundert bis 1918
zwel Ausbausprachen (Kroatisch und Serbisch) anzusetzen (ders.), denn diese miiss-
ten nach der Definition der Ausbausprachen auf zwei verschiedenen Dialekten beru-
hen, was jedoch nicht der Fall ist: Das kroatische und das serbische Standardidiom
beruhen auf ein und demselben Dialekt, dem Stokavischen (Bas1é 2004: 150; Brozo-
vic 2005: 194).

Vor einigen Jahren hat GROscHEL (2003: 137) auf Defizite in einigen Publikatio-
nen von Autoren aus dem vormaligen Jugoslawien hingewiesen, die vor allem darin
bestehen, ,daff mitunter linguistische oder auch soziolinguistische Termini ohne
hinreichend prizise Definition oder in Abweichung von in der internationalen Theo-
riebildung erreichten definitorischen Standards gebraucht werden“. Groschel (ebd.)
hat zudem konstatiert: ,Reflexe einer solchen ,balkanischen Nabelschau® schimmern
auch bei einigen auslindischen, darunter auch deutschsprachigen (Stid-)Slavisten
durch®. Die Aktualitat dieser Feststellung wird im vorliegenden Aufsatz nur besta-
tigt". Es bleibt zu hoffen, dass sie in einigen Jahren der Vergangenheit angehoren wird
und dass (Siid-)Slavisten durch eigene Publikationen ihren Beitrag dazu leisten wer-
den.
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