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Vorliegende Monographie stellt nach den Worten der Autorin einen Versuch dar, die 
Spuren der verschollenen alten Sprachen der Balkanhalbinsel im lexikalischen Be-
stand der gegenwärtigen Balkansprachen (teilweise einschließlich der slawischen) zu 
ermitteln. Wie aus dem Untertitel des Buches zu ersehen ist, liegt der Schwerpunkt in 
der Untersuchung der rumänisch-albanischen lexikalischen Parallelen, ihrer Genese 
und Verfolgung ihrer sehr komplizierten Geschichte.  

Die Monographie besteht aus einer Einleitung, zwei ungleichmäßigen Kapiteln 
und Schlussfolgerung und Bibliographie. In der Einleitung hebt Kalužskaja zu-
nächst hervor, dass das Problem der Herkunft der albano-rumänischen lexikalischen 
Entsprechungen sehr kompliziert und intensiv diskutierbar ist, im Kreise der schwie-
rigen und widerspruchsvollen Fragen der rumänischen und albanischen Glotto- und 
Ethnogenese. Zudem bleiben bei dem Fehlen historischer Zeugnisse von den frühen 
Etappen der Geschichte dieser Völker eigentlich die linguistischen Angaben die 
hauptsächlichen, wenn nicht die einzige Quelle für die Rekonstruktion der ethni-
schen Prozesse der vorschriftlichen Zeit (S. 4). 

Im weiteren gibt Kalužskaja einen kritischen Überblick über die Frage nach den 
rumänisch-albanischen Parallelen und ihrer Herkunft seit J. Thunmann (1774): Fr. 
Miklosich (1861), W. Tomaschek (1872), B.P. Hasdeu (1875), A. Philippide 
(1925–1928), A. Cihac (1879), H. Barić (1919), N. Jokl (1923), G. Weigand (1927), 
E. Çabej (1959, 1964 etc.), V.P. Neroznak (1978), G. BrÂncuș (1983), A.V. Des-
nickaja (1990), I.I. Russu (1970), A. Vraciu (1980). 

Hinsichtlich des Territoriums der Urheimat der Rumänen und der Bildung der 
gemeinrumänischen Sprache („româna comună“) unterscheidet Kalužskaja drei 
Haupthypothesen: 

1. Die Formierung der rumänischen Sprache und des rumänischen Volkes im 
Norden der Donau infolge der Eroberung (106. n. Chr.) und Kolonisation 
Dakiens durch die Römer unter der Annahme, dass nach der Evakuation der 
Legionen und der Administration im J. 271 auf dem rechten Ufer der Donau 
in Moesia Superior – in Dakien eine romanisierte Bevölkerung erhalten 
geblieben ist, die der ethnische Kern der gegenwärtigen Rumänen wurde 
(Hasdeu, Jorga, Pârvan, Capidan, Rosetti, Russu). 

2. Bei der Existenz der Kontinuität der romanisierten Bevölkerung in Dakien 
waren die Gebiete südlich der Donau Hauptzentren der Romanisation und 
der Herausbildung des rumänischen Ethnos (Philippide, Papahagi, Pe-
trovici, Pușcariu). 
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3. Herausbildung der Rumänen in den Süddonaugebieten und ihre Übersied-
lung auf das Territorium Dakiens (Miklosich, Jireček, Densusianu, Rös-
ler, Tomaschek, Weigand). 

Danach bespricht Kalužskaja die Theorien der albanischen Ethnogenese: die illyri-
sche (Hahn, Miklosich, Meyer, Kretschmer, Çabej, Desnickaja, Hamp); die 
thrakische (Pauli, Hirt, Weigand, Detschew); die dako-mysische (Georgiev). 
Kalužskaja erwähnt kurz die Hauptpunkte der letzteren Theorie, nach der im Ostteil 
der Balkanhalbinsel im Altertum zwei selbständige alte Sprachen – die thrakische und 
die dakische – gesprochen wurden, von denen das Dakische als Substrat des Rumäni-
schen und als unmittelbarer Vorgänger des Albanischen angesehen wird, wodurch die 
gemeinsamen Elemente in diesen zwei Sprachen erklärt werden. Kaum hat aber 
Kalužskaja Recht, dass die Hypothese von Georgiev keine Anerkennung gefunden 
hat und dass sie „ein Überrest der junggrammatischen Scholastik“ darstellt (S. 11). Sie 
wird unbestreitbar akzeptiert von den hervorragenden Linguisten Poghirc, Po-
lomé, Vraciu, Katičić u.a. Erwähnt sei, dass in der neuesten beachtenswerten „En-
cyclopedia of Indo-European Cultur“ (Ed. J.P. Mallory and D.Q. Adams, Lon-
don/Chicago. 1997) das Thrakische und das Dakische als zwei selbständige idg. Spra-
chen in zwei Artikeln (S. 145–147 und 575–577) dargestellt werden. Da Kalužskaja 
leider nicht genügend die Lautdifferenzen zwischen diesen Sprachen kennt, so emp-
fiehlt es sich, die letzteren in der nachstehenden Tabelle (s. auch Georgiev 1981: 
126–129: „Characteristic features of Dacian as compared to Thracian“) darzustellen1: 

 

Indogermanisch 
 

Thrakisch Dakisch 

e (nach Konsonant) e i ʢe bzw. i ʢa 
ē ē, später ī ä, a 
ei ei e 
ai ai, später i a 
ew eu e 
aw (āw)  au a 
p, t, k  ph, th, kh p, t, k 
b, d, g p, t, k b, d, g 
kw kh (÷) k 
gw k g 
dt (tt) st s 
r ʜ ̣ ur (or), ir ri, dial. ur 

 

 
Darüber hinaus bestreitet Kalužskaja die These Georgievs von der Existenz einer we-
sentlichen Eigentümlichkeit des Thrakischen gegenüber dem Dakischen: die Lautver-
schiebung der Mediae zu Tenues und der Tenues zu Tenues aspiratae. Sie übersah lei-
der meinen Artikel „Zur Frage der Lautverschiebung im Thrakischen“ (1988: 57–64), 

 
1  Für die Vertretung der idg. Phoneme im Thrakischen und Dakischen siehe Beispiele bei Du-

ridanov 1995: 47–50; Georgiev 1960: 95–101, 108–119, 1977: 163–173, 204–211 und 1983. 
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in dem ich sichere Beispiele für beide Lautverschiebungen vorlege. Die Differenzen 
im Phonemsystem des Thrakischen und Dakischen können nicht auf eine Gemein-
sprache zurückgeführt werden. Dazu kommen noch unterschiedliche Isoglossen (s. 
Georgiev 1958: 90ff.), die Kalužskaja nicht berücksichtigt hat. 

Was die Frage der ursprünglichen Urheimat der Albaner betrifft, so nimmt 
Kalužskaja an, dass sie sich im Norden und Nordosten der Donau erstreckt und dass 
die Albaner später nach Süden einwanderten. Diese Hypothese versucht Kalužskaja 
durch Toponyme zu bekräftigen, die nicht immer beweiskräftig sind. Z.B. beruft sie 
sich auf die Erklärung des Oronyms ΚαρπÜτη̋ iρï̋ von dem alb. karpë, ohne zu 
bemerken, dass ein stammgleicher Inselname in der Ägäis bezeugt ist: ΚÜρπατï̋. (s. 
Der Kleine Pauly, III, 1969, Sp.127). An zweiter Stelle vergleicht Kalužskaja den 
alten Namen der unteren Donau Ματüα̋ mit dem FIN Mati (alt Mathis) in Alba-
nien, doch kann der erste Name von iranischer Herkunft sein – vgl. awest. mati- 
(*mn ̣ti-) „Vorsprung des Gebirges“ oder aind. mánthati, mathnáti „quirlt, rührt, 
schüttelt“, awest. mant- „rühren“ (nach Georgiev 1977: 246), was semantisch zu 
einem großen Fluss passt. Den Namen der Beskyden (aruss. Beskydъ, poln. Beskid) 
(nordöstlicher Teil der Karpaten) versucht Kalužskaja mit Bjeshkët (Gebirgsgrat in 
Albanien) aus alb. bjeshkë „Gebirgsweide“ zu verbinden, was denkbar ist, doch ist 
die Deutung dieses Namens aus dem Illyrischen (*biz-kit „Buchenwald“ – so nach 
Trubačev 1968: 281–282) nicht stichhaltig. Die Ortsnamen Niš (aus Naissos), Štip 
(aus GΑστιâï̋), Škup (aus Σκïýπïι), die Kalužskaja anführt, setzen wirklich albani-
sche Vermittlung voraus und zeugen von alten albanischen Ansiedlungen in den 
Gebieten Dardanien und Päonien. 

Am Ende der Einleitung formuliert Kalužskaja genauer die Hauptaufgaben ihrer 
Untersuchung (S. 16):  

1. einen möglichst vollständigen Korpus der rumänisch-albanischen Gleichun-
gen, die in der einzelnen Literatur bekannt sind, zu sammeln, wobei zu jeder 
von ihnen ein kurz gefasster etymologisch-bibliographischer Kommentar 
gegeben wird; 

2. die rumänisch-albanisch-paläobalkanischen Annäherungen vollkommen zu 
analysieren und den Grad ihrer Glaubwürdigkeit sowohl vom Standpunkt 
der Zuverlässigkeit des Ausgangsmaterials als auch in Bezug auf die Proze-
dur der etymologischen Analyse zu bewerten. 

Im ersten Kapitel (S. 17–50) sind die rumänisch-albanischen lexikalischen Entspre-
chungen mit Interpretation dargelegt, unter Auswertung des bis dahin veröffentlich-
ten Materials. An erster Stelle werden die groß angelegten Abhandlungen von A. 
Philippide „Originea românilor“ (II, 1928) erwähnt, die das zu seiner Zeit zugängli-
che Material enthalten. Benützt werden auch die Werke der darauf folgenden  Auto-
ren (Rosetti 1938, 1978, Russu 1970, Poghirc 1969, Brâncuș 1983), die die Liste 
der Gleichungen von Philippide einengten (von 185 bis auf 80–100). Die Frage nach 
den Kontakten zwischen den Vorfahren der Rumänen und Albaner wird hier 
angestrichen (die Ansichten von Pușcariu, Treimer, Capidan, Candrea, Densusi-
anu). Die chronologische Stratifikation der rumänisch-albanischen lexikalischen 
Entsprechungen wird von der Autorin auch beachtet, wobei speziell die Konzeption 
von G. Weigand (1927) zustimmend vorgelegt wird. Außerdem macht Kalužskaja 



REZENSIONEN 

ZfB, 39 (2003) 2 

209 

darauf aufmerksam, dass das Material in genetischer Sicht nicht homogen ist: unter 
den rumänisch-albanischen Parallelen finden sich Lehnwörter aus dem Slawischen, 
Türkischen (Protobulgarischen), Germanischen, Griechischen, sogar Latinismen, die 
ins Rumänische durch albanische Vermittlung eingedrungen sind. Insgesamt enthält 
der Korpus von Kalužskaja 216 rumänisch-albanische lexikalische Positionen.  

Zusammenfassend folgert Kalužskaja (S. 19), dass der in ihrem Buch vorgeschla-
gene Korpus der rumänisch-albanischen lexikalischen Entsprechungen eine Rund-
schau („obzor“) der gegenwärtigen Lage der Untersuchungen darstellt, die ihren Be-
stand und Interpretationsseite betreffe. 

Im Folgenden geben wir kritische Bemerkungen und Ergänzungen zu einzelnen Le-
xemen. 

S. 21: Drum. baci m. „Oberschäfer“ – alb. bac, bacë m. „älterer Bruder“. Keine 
von den zitierten Etymologien ist richtig (vgl. Solta 1980: 39: „Das Hirtenwort 
bleibt aber unklar“). 

S. 21: Drum. dial. báră f. „sumpfiges Gelände“ – alb. bërrak m. „Sumpf, Pfütze“ 
(nach Kalužskaja „wenig wahrscheinlich“). Das rumänische Wort stammt aus dem 
Bulgarischen: bára „sumpfiges Flüsschen“. Zur Etymologie und Verbreitung des 
Wortes s. Mladenov 1920: 5ff.  

S. 22: Drum. barză f. „Storch“ – alb. (i,e) bardh Adj. „weiß“. Hier fehlt bulg. dial. 
bárz, bar(d)zav, bardziv „aschgrau“, entlehnt aus dem aromun. bardzu „weißlich“ 
(BER I: 34).   

S. 22: Drum. ON Bârsă, oaie bârsană „Schaf aus Bârsă“ – alb. bërthamë f. „klei-
ner Knochen, Kern“. Der Vergleich mit dem BergN Pirin ist verfehlt. Die ursprüngli-
che Form ist Perin (zur Etymologie s. Duridanov 1966: 99f. und 1999–2000: 93ff.). 
Unsicher ist die Deutung des hier angeführten Gebirgsnamen Pyrenaei montes (s.  
Deroy/Mulon 1992: 393). 

S. 22–23: Mold. béskid m. „ein Berg mit Sommerweide; Fels“ – alb. bjeshkët (best. 
Form von bjeshkë „Sommerweide in den Bergen“). Siehe oben die Anmerkung zu 
Bjeshkët. Als Etymon lässt sich am ehesten alb. bjeshkë annehmen (Jokl 1923: 165f.). 

S. 23: Drum. bîrsă, bîrtă f. „Detail des Pfluges“ – alb. vérzë „Griff des Haken-
pfluges“. Kalužskaja denkt mit Recht an bulg. dial. bŕ ʜtce, brъce „senkrechte Strebe 
im Pflug“ aus älterem *bъrdъce „Teil des Pfluges“. 

S. 23: Drum. bleg „dumm“ – alb. blegë f. „Hirtin“. Nicht aus dem Slaw. blagъ 
„sanft“ (nach Berneker). 

S. 24: Drum. bordéiu n. „kleine Hütte, Erdhütte“ – alb. burg m. „unterirdische 
Wohnung“ (nach Hasdeu), Philippide ist dagegen (1928: 700). Eher alb. bórde f. 
„Öffnung, Loch“ (nach Neroznak). Es fehlt bulg. dial. bordéj, bordel’ „Erdhütte“. 
Das Wort stammt aus dem ital. bordello „Häuschen“ (BER I, 68). 

S. 25: Drum. brînza f. „eine Art Käse“ – alb. dial. brénza f. Pl. „Eingeweide“. 
Entlehnt in die bulgarischen Dialekte: brъndza „Käse“ (BER I, 83). 

S. 25: Drum. a bucurá „sich freuen“ – alb. (i.e) bukur „schön“. Von den vielen 
Deutungen wird nur eine zitiert, die unwahrscheinlich ist: alb. bukur von idg. *bheu- 
„wachsen“ (Orel 1987: 69–70). 

S. 25: Drum. bumb n. „Klumpen, Kugel“ – alb. bumbrék m. „Knospe“. Zwischen 
beiden Wörtern gibt es keine völlige Gleichheit. Das alb. Wort wird aus dem türk. 
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böbrek, bübrek „Knospe“ hergeleitet. Verfehlt ist die Behauptung bei Kalužskaja, 
dass daraus auch das bulg. bъbrek und skr. búbreg stammen. Bulg. bъbrek, dial. 
bubrek ist Lehnwort aus dem Protobulgarischen (s. Mladenov 1921: 221). 

S. 26: bungét n. „Walddickicht“ – alb. bung „Eiche“. Hier werden mehrere Deu-
tungen angeführt, doch ist es nicht klar, welche von ihnen die Autorin akzeptiert. Es 
liegt wahrscheinlich ein gemeinsames Erbe aus dem dakischen Substrat vor – idg. 
*bhn ʜg/gho-s (Rekonstruktion nach Barić 1919: 103–104 ). 

S. 26: Drum. butúc m. „Klotz, Baumstumpf“ – alb. butúk m. „einjähriger Ziegen-
bock“. Vgl. bulg. dial. botuk, entlehnt aus dem Rumänischen. 

S. 26: Drum. căciulă f. „Kaputze, Pelzkappe“ – alb. kësúlë. „dass.“. Vgl. bulg. ka-
čula, entlehnt aus dem Rumänischen. 

S. 33: Drum. flúier n. „Hirtenflöte“ – alb. flojére f. „dass.“. Nach Georgiev 
(1966: 76) von lateinischer Herkunft. 

S. 33: Drum. fustă f. „Unterrock“ – alb. fústë f. „dass.“. Fehlt bulg. fusta „dass.“, 
entlehnt aus dem Rumänischen. 

S. 35: Drum. grápă f. „Egge“ – alb. grep „Fischhaken“. Das rumänische Wort ist 
nicht aus dem germ. *krappa entlehnt, sondern aus dem bulg. grapa f. „Egge“ (BER 
I, 274). 

S. 35: Drum. ghiogă, ghigă, ghegă, ghioacă f. „Stachel, Dorn“ – alb. qokë f. 
„Kerbe“. Hier fehlt die Deutung von Georgiev (1960: 12–13) und BER I, 235. Bulg. 
gega „Hirtenstab“ ist entlehnt aus dem Rumänischen. 

S. 36: Drum. gușă f. „Kropf, Kehle“ – alb. gushë f. „Kehle“. Hinzugefügt seien: 
skr. guša, sloven. gúša, griech. γκï¯σα (BER I, 297). Die südslawischen Wörter sind 
entlehnt aus dem Rumänischen. 

S. 38: Drum. măgár m. „Esel“ – alb. magár, m. „dass.“. Vgl. bulg. magáre, nicht 
erwähnt (vgl. BER III: 598, mit reichhaltiger Literatur). 

S. 39: Drum. mărár m. (bot.) „Fenchel“ – alb. maráj, maráq m. „dass.“. Hinzu-
gefügt sei: „das Wort ist von griechischer Herkunft“ (Georgiev 1965: 76). 

S. 43: Drum. pîrîu, pîrău n. „Bach“ – alb. përrua m. „dass.“. Nach den meisten 
Linguisten stammen beide Wörter aus einer gemeinsamen Quelle. Zitiert ist die Mei-
nung von Vasmer, der das albanische Wort aus dem bulg. poroj „Gießbach“ herleitet. 
Bedenkt man, dass das Wort poroj < idg. *po-royo-s (nach Georgiev 1965) nur im 
Bulgarischen und Serbokroatischen vorkommt und in den anderen slawischen Spra-
chen fehlt, so liegt es nahe, „darin ein Lehnwort aus dem Albanischen zu erblicken – 
aus alb. përroi, bestimmte Form von përrua „Bach“. 

S. 44: Drum. sárică, sárcă f. „grobe Bauerkleidung“ – alb. shark m. „wollener 
Hirtenumhang“. Beide Wörter werden in einem umfangreichen Aufsatz von Račeva 
betrachtet: „Kăm etimologičnoto proučvane na rannite kulturni zaemki v bălgarski 
ezik: bălg. dial. sraka, srajka ‚eine Art Kleid’...“ (1961: 36–40). Kalužskaja übersah 
diesen wichtigen Aufsatz. 

S. 45: Drum. scrum n. „Asche“ – alb. shkrumb m. „dass.“. Die Autorin kennt of-
fensichtlich nicht meinen Aufsatz „Balkanski etimologii“ (1968), in dem beide Wör-
ter ausführlich besprochen werden. 

S. 46: Drum. stînă f. „Schafpferch, Sommerhirtenhaus“ – alb. shtazë, shtezë f. 
„Tier“ (aus *stanzë nach Pușcariu). Unberücksichtigt ist hier ein Artikel von 
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Petrovici (1966) geblieben, wo das Wort stină aus dem Slawischen hergeleitet ist (s. 
auch Duridanov 1991: 10). 

S. 47: Drum. șut, ciut Adj. „hornlos“ – alb. shut, shyt „dass.“. Hier fehlt bulg. šut 
„dass.“. 

S. 48: Drum. ţeápă f. „Pfahl“ – alb. thep m. „Zacke, Spitze“. Nach Georgiev 
(1965: 76) von slawischer Herkunft. Kalužskaja hat diese Meinung nur dem rumäni-
schen Linguisten Cihac zugeschrieben (S. 48). 

S. 49: Drum. viézure m. „Dachs“ – alb. vjédhull m. „dass.“. Die plausible Mei-
nung von Solta (1980: 51–53), dass ein albanisches Lehnwort im Rumänischen vor-
liegt und dass das alb. Wort in Verbindung mit alb. vieth „ich stehle“ (gemeint ist der 
Dachs als „Körnerstehler“) steht, ist von Kalužskaja außer acht gelassen. 
 
Das zweite Kapitel stellt in der Tat den eigentlichen Beitrag der Autorin dar, die sich 
hier mit den rumänisch-albanischen lexikalischen Isoglossen befasst, für die paläobal-
kanische Relikte in griechischer und lateinischer Überlieferung bezeugt sind. Bei 
jeder Isoglosse bemüht sich Kalužskaja, die in der bisherigen Fachliteratur vertrete-
nen Deutungen kritisch zu betrachten, wobei sie den Grad der Glaubwürdigkeit in 
jedem Fall beurteilt. Insgesamt werden 14 Isoglossen besprochen. 

1. Rum. ábur m. „Dampf, Verdampfung“ – alb. ávull m. „dass.“ (S. 52). Ka-
lužskaja lehnt mit Recht die Verbindung dieser Wörter mit der messapischen Be-
nennung des Windes Atābulus (Schmidt, Krahe) und die Deutung des letzteren als 
Zusammensetzung von Ata- + Βïυλß̋, Βυλλß̋ (Stadt in Südillyrien) (nach Trubačev 
1983: 52–53) ab. Sie bespricht dann das alb. avull, für das sie eine befriedigende Deu-
tung vorschlägt. Rum. abur hält Kalužskaja (S. 55) mit Çabej für ein Lehnwort aus 
dem Albanischen. 

2. Rum. argeá f. „Hütte, Häuschen“ – alb. ragál in der Zusammensetzung ragal’a 
e śenit „Hundshütte“(S. 55f.) Die Verbindung dieser Wörter mit dem paläobalkani-
schen – mak. eργελλα „Zollgebäude“ und thrak. eργιλï̋ „Maus“ hat viele Linguis-
ten beschäftigt, deren Deutungen Kalužskaja einer kritischen Analyse unterzieht. Sie 
betrachtet die Meinung Jokls, nach der das alb. Wort aus dem Altmakedonischen 
entlehnt sei. Dann befasst sie sich mit der Etymologie der paläobalkanischen Wörter, 
die  ihrer Meinung nach urverwandt untereinander zusammen mit rum. argea sind. 
Das alb. ragal hat Kalužskaja als slawische Entlehnung nachgewiesen. 

3. Rum. baláur m. „Drache, Ungeheuer“ – alb. bóllë f. „große, ungiftige Schlan-
ge“, bullár m. „Pseudopus apus, eine Schlangenart“ – skr. bla ʂvor m. „schlangenartige, 
beinlose Eidechse“ – (vor)griech. ΒÝλλερï̋ – thrak. ON Βüλïυρï̋ u.a. (S. 71–91). 
Diesem Namenkomplex, der auf den antiken Mythos des Bellerophontes  zurück-
geht, hat Kalužskaja etwa 20 Seiten gewidmet. Ihre Darstellung umfasst die bisher 
erschienenen Etymologien (Meyer, Jokl, Philippide, Georgiev, Russu, Kretsch-
mer, Skok, Oštir u.a.), die sie präzise auswertet. Vor allem benützt Kalužskaja 
sorgfältig einen zum Thema gehörigen Artikel von Cymburskij: „Bellerofont i Bel-
ler“ (russ., 1987: 129–136). Sie erweitert aber das Material, das den Mythos des Belle-
rophontes in Zusammenhang mit seinem Namen betrifft. Kalužskaja kommt zum 
Schluss, dass die genannten Lexeme (albanisch, rumänisch und südslawisch) auf einen 
Prototyp zurückgehen und dass wir in Bezug auf das rumänische Wort von einem 
paläobalkanischen Relikt sprechen können, während das Albanische und das Südsla-
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wische eine komplizierte Situation zeigen, d.h. das paläobalkanische Element durch 
das westbalkanromanische Sprachmilieu vermittelt ist. Diese These von Kalužskaja 
ist überzeugend. 

4. Rum. báltă f. „Sumpf, Lache“ – alb. baltë f. „Schlamm, Erde, Land“ – illyr. 
*balta – thrak. Di-baltum, ∆ε-âελτü̋ (S. 91f.). In bezug auf die Herkunft des rum. 
baltă und alb. baltë (zu ergänzen ist auch ngr. âÜλτα) bespricht Kalužskaja die bis 
dahin vertretenen zwei Deutungsrichtungen: 1. diese Lexeme werden als Lehnwörter 
aus dem Urslawischen (vor der Metathese) interpretiert – *bolto (richtiger *balta) 
(Miklosich, Cihac, Hasdeu, Tiktin, Treimer, Skok, Weigand, Vaillant, Mel’-
ničuk, Duridanov, Solta). Nicht erwähnt ist hier Georgiev, der sich in einem 
Artikel (1965: 77) für die slawische Hypothese einsetzt. Er erklärt, dass das rum. 
baltă sowie seine Entsprechungen in allen Balkansprachen vorkommen, und dass sie 
heute in der Toponymie der ganzen Balkanhalbinsel vertreten sind; sie fehlen jedoch 
hier gänzlich vor dem 6./7.Jh., d.h. vor der Ankunft der Slawen. Andererseits ist das 
Appellativum *balta in allen slawischen Sprachen bezeugt. 2. Es gibt Versuche, den 
ursprünglichen altbalkanischen Charakter des rum. und des alb. Lexems zu beweisen, 
mit Berufung auf lat. blatea, bolotro „Schmutzklumpen“ < illyr. *balta, woraus auch 
dalm. balta „Bruch“ (Krahe), mare Balticum (aus dem Illyrischen?) sowie auf meh-
rere vorromanische Substantive mit stimmlosem Anlaut wie friaul. palte „Schlamm“, 
lomb. palta „Schmutz“ (Hubschmid, Rosetti, Poghirc, Russu, Mihaila, Treimer, 
Brâncuș, Toporov). Kalužskaja akzeptiert anscheinend die erste Hypothese. Sie 
lehnt mit Recht die Interpretierung des thrak. ON Di-baltum (Amm. Marc.) als 
„zwei Sümpfe“ (so bei Poghirc 1969: 329) ab (dazu s. auch Duridanov 1991: 15). 

5. Rum. buză f. „Lippe“ – alb. buzë f. „Lippe“ – bulg. buza „Wange, Backe“ – 
skr. bu ʂza „Mund, Lippe“ – thrak. Βýæα̋, ΒυæÜντιïν – illyr. Beuzas, Beusas, Busio 
etc. (S. 105ff.). Die Etymologie des thrak. PN Βýæα̋ aus idg. *bhugos „Bock“ ist 
längst festgestellt worden (s. Detschew 1952: 12; Georgiev 1977: 69), daher wird 
der ON ΒυæÜντιïν als „Stadt, gegründet von Βýæα̋ erklärt“. Die Namen haben 
somit mit rum. buză und alb. buzë nichts zu tun. Der etymologische Versuch der 
Autorin basiert auf der Hypothese von Toporov, dass eine genetische Verbindung 
der Benennungen mythologischer Wesen (altgriech. Πýθων „Drache“, aind. Áhi 
Budhnyà „Drache der Tiefen“) mit skr. badnjak „Eichenscheit“, bulg. bъdnik „Feu-
erklotz, der am heiligen Abend brennt“ besteht. Eine solche Verbindung aber exis-
tiert nicht (s. Duridanov 1993: 3, 101–104). Die Etymologie des rum. buză und des 
alb. buzë bleibt m.E. unklar. 

6. Rum. dial. druéte m. „kleiner Baum“ – alb. dru, best. druri, geg. drû, best. 
druni, -në m. „Baum“ – dak. ∆ρïυâητß̋, Drubeta, Drobeta (S. 122). Kalužskaja lehnt 
die Identität des rum. druete/alb. drutë (Pl.) mit dem dak. ON ∆ρïυâητß̋ (so nach 
Georgiev 1961/62: 85–86) ab, denn die Lautgruppe u + u ʢ müsste im Albanischen y 
(< ū) ergeben. Auch die Dialektformen (geg. drû, best. druni) verweisen eindeutig auf 
einen n-Stamm. Allerdings schließt Kalužskaja nicht aus, dass das dakische Toponym 
zur Wz. idg. *doru-/*deru-/ *dru- gehört. 

7. Rum. mal, -uri n. „Ufer, Strand“, „Berg, Hügel“ – alb. mal m. „Berg“ – dak. 
Malva, Malvensis – illyr. Malontum u.a. (S. 125ff.) Das rum.-alb. Lexem mal ist 
reichlich in der alten Toponymie der Balkanhalbinsel vertreten, wie aus der umfang-
reichen Darstellung von Kalužskaja zu ersehen ist. Ihre Feststellung, dass dieses 
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Lexem in der Toponymie nicht in der einfachen Form mal-, sondern in der Form mit 
-ll- für das Rumänische (Dakische) und mit l + C  (= l,n,s,w) für das Albanische zu 
rekonstruieren ist, ist von Belang. 

8. Rum. mázăre f. „Erbse“ – alb. modhull(e) f. „Ranken-Platterbse“ – dak. µßæηλα 
„Thymian“ (S. 130f.). Kalužskaja vereinigt als verwandt diese drei Lexeme und be-
fasst sich speziell mit der Etymologie des dakischen Wortes. Sie lehnt die Etymologie 
von Tomaschek (s. weiter unten) ab und schlägt anhand von lit. mãžas „klein“, 
móžis „Kleinigkeit“, slaw. mězъ/ь < *mēg’hos als dakische Form *mēdzēla < 
idg.*mēg’h-gh

ēla „kleine, winzige Pflanze“ vor. Diese Etymologie ist anfechtbar. M.E. 
ist die Etymologie Tomascheks (II, 27) vorzuziehen: er leitet den Namen des Thy-
mians µßæηλα wegen des Zusatzes fστι δK καM ïYρητικüν von idg. *meig’h- „harnen“ 
(vgl. arm. mizel „sucum effundere, mingere“) ab, in der Bedeutung „harntreibend“. 
Georgiev (1964: 10 und 1977: 196) akzeptiert diese Deutung mit Ergänzung: idg. 
*m(e)ig’he-/g’he/l(i)yo-m, oder *m(e)ig’h-īlo-, was besser ist (vgl. auch Solta 1980: 21, 
Anm. 62). Die Verbindung von µßæηλα mit rum. mázăre und alb. modhull(e) (S.138) 
ist unwahrscheinlich. 

9. Rum. mînz m. „Junges von Pferd, Esel; Füllen, Fohlen“ – alb. mëz, -i m. „Fül-
len von Pferd und Esel“ – messap. Menzanas – thrak. MEZENAI (S. 139f.). Die 
Identifizierung des rumän. und des alb. Wortes mit dem Beinamen der messapischen 
Gottheit (Iuppiter) Menzanas hat bereits W. Stier (1863) erkannt, wie Kalužskaja 
bemerkt. Neues brachte Georgiev (1957: 11) dazu, der den Namen MEZENAI 
(oder MEZEN∆I) in der Inschrift auf einem Ring (gefunden bei Duvanli) mit dem 
GN Menzanas, rum. mînz und alb. mëz verknüpfte. Kalužskaja verwirft die Deutung 
des bulgarischen Linguisten und akzepiert eine neue unstichhaltige Deutung der 
Inschrift von dem Archäologen S. Kalojanov. Die Deutung von Georgiev: MEZE-
NAI „O, Reiter“ ist aber überzeugender, da sie durch das Bild eines Reiters auf dem-
selben Ring unterstützt wird. Diese Deutung wurde von Poghirc (1969: 332) und 
Brâncuș (1983: 97) angenommen. 

10. Rum. strungă f. „Melkraum, Melkpferch“ – alb. shtrungë f. „Abteilung des 
Pferches, in dem die Ziegen gemolken werden; Melkraum“ – thrak.(?) Στρüγγε̋, 
Kastell im Bezirk Remesiana (S. 142). Als erster hat Tomaschek (II, 2,2, 1894/1980: 
82) den „thrakischen“ ON Στρüγγε̋ mit dem alb. shtrungë verbunden, wie Ka-
lužskaja bemerkt. Diese Identifizierung fand später Beifall bei den meisten Forschern 
(mit Ausnahme von Popović 1960: 613, GoŁĄb 1959: 36 und Bernard 1970: 733f.). 
Kalužskaja bespricht weiterhin die verschiedenen Deutungen der genannten Lexeme, 
erwähnt aber nicht die Deutung des polnischen Linguisten GoŁĄb (l.c.), der das alb. 
shtrungë (bei ihm štrangə) auf shtrëngoj (richtiger shtrëngon) zurückführt, was nicht 
überzeugt. Schließlich akzeptiert Kalužskaja meine Deutung der genannten Wörter 
(S.144), ohne zu beachten, dass ich das entsprechende Substratwort (von idg. *strn ʜgā) 
für dakisch halte (1968: 405). Von dakischer Herkunft ist freilich ebenfalls der ON 
Στρüγγε̋. 

Die Schlussfolgerung (S. 145–149) legt kurz die Ergebnisse der Untersuchung vor – 
aufgrund der etymologischen Analyse der rumänisch-albanischen lexikalischen Paral-
lelen. Die Autorin betont die Bedeutung jener Gleichungen, die mit paläobalkani-
schen Relikten vergleichbar sind. Sie verweist an erster Stelle auf drei Fälle: rum. ar-
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gea – altmak. eργελλα – thrak. eργιλï̋; rum. bască, alb. bashkë – altmak. âÜσκιïι; 
rum. mazăre, alb. modhullë – dak. µßæηλα. Das letztere Beispiel ist abwegig (s. oben). 
Bei den angeführten Beispielen mit paläobalkanischen Namensparallelen ist nicht 
alles einwandfrei. So z.B. haben der PN Βýæα̋ und der ON ΒυæÜντιïν mit rum. 
buză und alb. buzë nichts zu tun (s. oben). Annehmbar sind folgende Gleichungen: 
rum. bălaur, alb. bullare – vorgriech. ΒÝλλερï̋, thrak. Βüλïυρï̋; rum. mal, alb. mal 
– thrak. (richtig dak.) Malva, illyr. Malontum; rum. mînz, alb. mëz – illyr. (eigentlich 
messap.) (Iuppiter) Menzanas; rum. strungă, alb. shtrungë – thrak. (eigentlich da-
kisch) Στρüγγε̋. Andererseits lehnt Kalužskaja mit Recht die Zusammenstellung 
einiger rumänisch-albanischer Paare mit paläobalkanischen Phänomenen ab: rum. 
abure, alb. avull – illyr. Atābulos; rum. baltă, alb. baltë – thrak. ∆εâελτü̋; Dibaltum; 
rum. băl, bălan, alb. balash, balosh – illyr. Βαλßï̋, âαλιü̋; rum. bască, alb. bashkë – 
thrak. âασσÜραι; rum. brusture, alb. brushtullë – dak. riborasta.  

Weiterhin stellt Kalužskaja fest, dass die wenigen paläobalkanischen Substrat-
wörter in den südslawischen Sprachen (skr. bla ʂvor, mulàvar durch dalmatische Ver-
mittlung; bulg. buza; südslaw. *stro ʚga) für die beschränkten Kontakte zeugen, inso-
fern die einheimischen Sprachen zur Zeit der Ankunft der Slawen auf die Balkan-
halbinsel in bedeutendem Maß verschollen waren, ersetzt durch das Latein der Do-
nauprovinzen. 

Den besonderen Charakter der Substrat-Adstrat-Beziehungen der Balkanspra-
chen im Altertum versucht Kalužskaja mit einem Beispiel aus der landwirtschaftli-
chen Kultur zu illustrieren. Es handelt sich um das rumänische strúgure  m. „Wein-
rebe, Weintrauben“, in dem sich ein dakisches Wort widerspiegelt, verwandt mit gr. 
ρÜî, Gen. ραγü̋, jon. ρþî, ρωγü̋ „Weinbeere, Weintrauben“, altmak. ρÜµατα·âï-
στρý÷ια, σταψυλß̋,  lat. frāgum „Gartenerdbeere“ – alle von *srāg- (so nach Geor-
giev 1968: 16). Da Kalužskaja die These Georgievs von der Abgrenzung des Daki-
schen vom Thrakischen nicht teilt und sie heute für „bedeutend veraltet“ hält (S. 
147), was unberechtigt ist (s. oben), bestimmt sie das rum. strúgure als „thrakisches“ 
oder „thrako-dakisches“ Relikt. Für den Wandel von idg. *sr > str (in strugure), den 
sie als thrakisch auffasst, führt sie als Beispiele den FIN Στρυµµν (in Thrakien) und 
GΙστρï̋, Histros an. Derselbe Lautwandel könnte aber auch dem Dakischen eigen 
sein (darin ist kein Beispiel mit sr), wie im Slawischen und Germanischen. Gegen die 
thrakische Genese des rum. strugure, wenn es sicher von idg. Wurzel *srāg- stammt, 
spricht die Tatsache, dass im Thrakischen idg. ā nicht zu ō – u wird, während im 
Dakischen idg. ā in ō  übergeht (vgl. ∆ïκß-δαυα aus *Dāci-daua), das sich später auf 
rumänischem Boden zu u entwickelt, somit stammt strúgure von idg. *srāg-ulo-/ā, 
verwandt mit lat. frāgula (Deminutiv von frāgum „Erdbeere“), von *srāgo- (Geor-
giev 1968: 16 und 1977: 2o6). Die Vermutung von Kalužskaja, dass der Lautwandel 
von ā > ō ein spätthrakischer Dialektprozess sei, wird durch kein Beispiel im thraki-
schen Sprachgebiet nachgewiesen. 

Schließlich befasst sich Kalužskaja mit dem Namen der antiken Stadt Ragusium 
(Geogr. Rav. IV, 16 = 208,10), das heutige Dubrovnik, wobei sie die Deutung von 
Çabej akzeptiert, der diesen Namen mit alb. rrush „Trauben“ < *ragusi- verbindet. 
Weder der ON Ragusium noch alb. rrush kann aber als thrakisch erklärt werden. Der 
Ortsname ist griechisch – von ραî,  ραγü̋ (s. oben). 
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Zusammenfassend kann man sagen, dass das vorliegende Buch, ungeachtet der kriti-
schen Bemerkungen eine wertvolle Untersuchung der rumänisch-albanischen lexi-
kalischen Parallelen samt den paläobalkanischen Relikten darstellt. Die Autorin hat 
sich bemüht, das zugehörige Material nicht nur aus den bekannten Publikationen 
zum selben Thema von Philippide (1928), Poghirc (1969), Rosetti (1978), Russu 
(1970), Brâncuș (1983) zu sammeln und auszuwerten, sondern auch zahlreiche neue 
Beiträge zu berücksichtigen. Dabei hat sie in einzelnen Fällen eigene neue Deutungen 
vorgeschlagen, obwohl die nicht immer einwandfrei sind. Zu beachten ist allerdings 
hier ein wesentlicher Fehler: Kalužskaja lehnt unentwegt die These von Georgiev 
von der Existenz zweier selbständiger indogermanischer Sprachen im Ostteil der 
Balkanhalbinsel im Altertum – das Thrakische und das Dakische – ab, was sie mit-
unter zu verfehlten Erklärungen der linguistischen Tatsachen führt. Es wäre er-
wünscht, bei einer zweiten Auflage diesen Fehler zu beseitigen. 

Zu empfehlen ist, in der neuen Auflage Indices der behandelten Lexeme und der 
Autoren beizufügen. 
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Es gehört wohl zum Schicksal eines kleinen Landes wie Slowenien, oft nur am Rande 
zur Kenntnis genommen zu werden, wie dies auch bei der dortigen Krippenkunst 
und dem damit zusammenhängenden Brauchtum der Fall ist. So wurde Slowenien 
auch in dem neuen Krippen-Lexikon Gerhard Bogners nur skizzenhaft abgehan-
delt1. Dabei steht Slowenien mit seinem Krippengeschehen inmitten des alpenländi-
schen Raumes mit seiner Krippenkultur, die von der Steiermark und von Kärnten in 
das Südtiroler Grödner Tal mit seiner Schnitzertradition oder nach Kroatien hin 
verfolgt werden kann. 

Die Arbeit von P. Leopold A. Grčar OFM „Die slowenische Krippe und ihre 
Bedeutung für die Glaubensverkündigung“, die von der Theologischen Fakultät der 
Universität Ljubljana als Dissertation angenommen wurde, stellt deshalb eine wert-
volle und begrüßenswerte Bereicherung der Krippenliteratur dar. Der Autor konnte 
sich dabei auf die im Literaturverzeichnis aufgeführten Veröffentlichungen stützen, 
von denen vor allem aus Slowenien die Untersuchungen von Niko Kuret und Anton 
Trstenjak genannt seien. 

Wie bereits der Titel der Dissertation zeigt, hat der gut aufgemachte Band mehr 
zum Inhalt als die volkskundliche Seite des Themas mit den Brauchtumserscheinun-
gen und den künstlerischen Formwandlungen der Krippendarstellung. Vor diesem 
Hintergrund und unter Einbeziehung und Auswertung von dessen Faktenmaterial 
sieht der Autor die Krippe in einem theologischen Rahmen vorrangig als einen Aus-
druck des Glaubens an und kommt zu folgendem Ergebnis: „die slowenische Krippe 
ist trotz ihrer Einfügung in den europäischen Raum auch ein Widerschein eines au-
tochthonen religiösen Erlebens des slowenischen Menschen und Christen, der den 
Glauben als eine inkarnierte Offenbarung Gottes erlebte und sich diese Inkarnation 
auch auf seine eigene Weise veranschaulichte“2. Nach einer Betrachtung über die 
Anfänge der Krippe bis zu dem Hl. Franziskus von Assisi mit seiner Krippe im 
Walde von Greccio im Jahre 1223 ordnet der Autor das slowenische Krippengesche-
hen unter angemessener Würdigung der wichtigen slowenischen Krippengestalter in 
den europäischen Brauchtumsweg ein, um über Betrachtungen zur Theophanie und 
Symbolik als Zeichen der Erlösung die Krippe in ihrem theologischen Gestalt als 
Biblia pauperum zu definieren, die allen zugänglich war und über die Kirche hinaus 
auch in die Familien getragen wurde. Die geradezu apodiktische Auffassung des 
Autors von Sinn und Bedeutung der Krippe hat sicherlich ihre Berechtigung im Blick 

 
 1  Gerhard Bogner: Das neue Krippenlexikon. Lindenberg/Allg. 2003. 479–480. 
 2  Leopold A. Grčar OFM: Jaslice. Ljubljana 1997. S. 178. 


