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bedeuten soll (wie keltisch dunum). Auf S. 51f. wird der Eintrag ,Mysia“, bei Ptole-
mius die griech. Schreibweise fiir Mosien, diskutiert. An sich liegt Mysien in Klein-
asien, Msien an der unteren Donau; aber im Griechischen sind oi und y frith lautlich
in einem u-Laut zusammengefallen, so dass es zu der signifikanten Abweichung zwi-
schen der (wohl korrekten) lat. Namensform und der griechischen kommt. Im Ubri-
gen gehort auch dieser Landschaftsname zu den etymologisch letztlich ungeklarten. -
Es sei vermerkt, dass in der russ. Terminologie das Adjektiv dako-mizijskij anzu-
treffen ist, das auf mysisch (statt mosisch) zuriickgeht. Gemeint ist die mutmafiliche
Substratsprache des Rumainischen.

Leider bietet der Text der Kommentare die in vielen Nachschlagewerken (so auch
im Kleinen Pauly) angewendete Zitierweise in eingeschobenen Klammern. Wenn
diese lang sind und den syntaktischen Zusammenhang des Kommentarsatzes zerrei-
flen, wird dieser bisweilen nahezu unverstindlich, z.B. auf S. 41 unter dem Lemma
Hierdasos (dhnlich auch in der Einleitung, S. 14, letzter Absatz). Der russische Text ist
frei von Druckfehlern, aber in den nicht wenigen deutschen Belegen sind bisweilen
sinnentstellende Setzfehler zu beklagen, z.B. auf S. 101 schwabbedich statt schwabbe-
lich (auch Hebicht statt Habicht in ,,Hebichtkraut®, S. 42).

Die sog. Paliobalkanistik ist ein Spezialgebiet, das naher an der Altphilologie und
der Indogermanistik liegt als bei der Balkanlinguistik zu verorten ist. Gleichwohl ist
es ein Lieblingsthema der Bulgaren und Ruminen, wobei letztere diesen Forschungs-
zweig fur die nationale Identititsfindung nutzbar machen. Der durchschnittliche
Balkanologe aber wird wohl kaum in die Geheimnisse der vorslawischen Zeit einzu-
dringen Veranlassung spiren. Gleichwohl ist es bisweilen erforderlich, das Namen-
material zu durchleuchten, und in diesem Sinne ist es verdienstvoll, wenn Falileev
eine Zusammenfassung des derzeitigen Standes der Forschung zur Onomastik in
besagtem geographischem Raum vorlegt.

Bremen ARMIN HETZER

Dusravko JELCIC: Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljece od Bascanske ploce do
postmoderne. Drugo, znatno prosireno izdanje [Geschichte der kroatischen
Literatur. Das Jahrtausend von der Baskaer Platte bis zur Postmoderne.
Zweite, bedeutend erweiterte Auflage]. Naklada Pavi¢i¢: Zagreb 2004. 691 S.,
zahlr. Abb. ISBN 953-6308-53-8.

SLoBoDAN ProspErOV Novak: Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Od Bascanske ploce
do danas [Geschichte der kroatischen Literatur. Von der Baskaer Platte bis
heute]. Golden Marketing: Zagreb 2003. 723 S. ISBN 953-212-033-5.

Seit dem Vertrag von Dayton (1995), den die damaligen Staatsprisidenten von Ju-
goslawien/Serbien-Montenegro, Kroatien und Bosnien unterschrieben, gelten auf
dem Gebiet der ehemaligen SFR] (Jugoslawien) offiziell drei Sprachen: Serbisch,
Kroatisch und Bosniakisch (bo3$njacki jezik). Mit einer gewissen zeitlichen Verzoge-
rung haben die auslindischen Verlage, die Worterbiicher und Grammatiken bzw.
Lehrbiicher herausbringen, nachgezogen und (wie z.B. Langenscheidt) fiir Serbisch
und Kroatisch getrennte Lehrmittel herausgebracht, leicht am Alphabet zu unter-
scheiden. Denn ,,Serbisch“ wird jetzt nur noch in kyrillischer Schrift gedruckt. Fri-

ZB, 44 (2008) 1



128 REZENSIONEN

her, d.h. bis zum Ende der 1980er Jahre, war das insofern anders, als die Belgrader
Variante des neustokavischen Diasystems in zwei Alphabeten alternativ gedruckt
werden konnte. In Bezug auf die Literaturgeschichte galt die Trennung allerdings seit
jeher, d.h. man sprach offiziell nie von serbokroatischer oder jugoslawischer Litera-
tur. Aber der Kanon der kroatischen Literatur umfasste vornehmlich die frithe Zeit
(bis zum Ende der Donaumonarchie), wihrend fiir das 20. Jh. diejenigen Autoren im
Vordergrund standen, die vom Marxismus und von der Einheitsideologie verein-
nahmt werden konnten. Im Vergleich dazu ist der Kanon in den letzten 15 Jahren
(seit I. FrancGES)' deutlich erweitert worden, nicht nur weil heutzutage auch die
Autoren der 1980er Jahre und spiter erfasst werden. Schauen wir uns das im Einzel-
nen an.

Es ist nichts grundlegend Neues, wenn jetzt auf dem Markt kroatische Literatur-
geschichten erscheinen; um die Unterschiede zu frither, die es fraglos gibt, zu erfas-
sen, muss man die Inhalte priifen. Und da sind wir wieder bei der Sprache angelangt,
denn die Prozesse, die zum Zerfall des alten Jugoslawien gefithrt haben, duflerten sich
wiederholt bereits in den 1960er und 7Qer Jahren als Streit um die Sprache und ihre
amtliche Bezeichnung. Was ist eigentlich kroatisch, definiert sich die Nation tiber die
neustokavische Schriftsprache in jekavischer Lesart?

Am 16. Mirz 1967 erschien in der Kulturzeitschrift Telegram ein Leitartikel unter
der Uberschrift ,Deklaration iiber Bezeichnung und Stellung der kroatischen Lite-
ratursprache, unterzeichnet von 18 Institutionen’, angefangen bei der Matica Hrvat-
ska in Zagreb. An sich war die Initiative gedacht als ein Beitrag zur Diskussion uber
die neue Verfassung der SFR]. Die Kroaten pochten darauf, dass ihre Nation auch
eine eigene Sprache habe, und protestierten dagegen, dass unter dem Bindestrichna-
men Serbo-Kroatisch (oder umgekehrt) eine schleichende Serbisierung ablaufe. Um
zu verdeutlichen, wie sehr sich Serbisch und Kroatisch unterscheiden, fiihrt Dalibor
Brozovi¢ in der Dokumentation von 1997 (S. 17) einen Satz in beiden Varianten
wortlich an: kr. - sol za kubanje kemijski spoj natrija i klora, serb. — so za kuvanje
hemi/j/sko jedinjenje natrijuma i hlora ,Kochsalz [ist] eine chemische Verbindung
von Natrium und Chlor’. Wirklich verschieden sind nur die Lexeme spoj vs. jedin-
jenje ,Verbindung’. Auf heutigen serbischen Produkten, die eine Liste der Inhalts-
stoffe aufweisen miissen, wird in kroatischen Einzelhandelsgeschiften getreu diesen
Prinzipien die etwaige serb. Aufschrift durch eine kroatische ersetzt, was speziell
beim Produkt Senf dazu fihrt, dass der Inhaltsstoff ,Essig’, serb. sirce, ersetzt werden
muss durch kroat. ocat’. Ein Gliick, dass wenigstens der senf (der auf Serbisch und
Kroatisch gleich lautet), nicht in Ungnade gefallen ist, obwohl es das kroat. Synonym
gorusica gibt (an sich ,das Senfkraut’). In der Praxis vermeidet das zeitgendssische

" Ivo FRANGES: Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb 1987.

* Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika. Grada za povijest Deklaracije.
Trece izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Pripremila Jelena HEkmaN. Matica Hrvatska: Zagreb
1997, 231 S.

’Wer Neu-Kroatisch lernen will, ist mit einem unter der Redaktion von Josip MatEsié
erarbeiteten Worterbuch bestens bedient: Dunja Brozovi¢-RonCevié (Hrsg.): Njemacko-
hrvatski univerzalni rjecnik. Globus: Zagreb 2005, 2075 S., ISBN 953-167-181-8.
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Kroatisch in geschriebener Form die sog. internationalen Worter (weil diese als ser-
bisch angesehen werden)”.

Die Diskussion mutet einen Mitteleuropier etwas skurril an, weil er ja in Oster-
reich ,Topfen’ statt ,Quark’ sagen muss, wenn er verstanden werden will. Aber der
Streit hatte seinerzeit schreckliche Folgen, weil Trro und seine Fihrungsmannschaft
die kroatischen Intellektuellen rigoros zur Ordnung riefen (Parteiausschluss u.d.).
Miroslav KRLEZA gab damals als Protest gegen die Mafiregelungen sein Parteiamt auf.
Mit Verwunderung sei hier vermerkt, dass Ljudevit JoNkE, einer der fihrenden
Kopfe 1967 und spiter 1972 im sog. Kroatischen Frithling, in seinem Lehrbuch ,Die
Literatursprache in Theorie und Praxis“ genau das Einheits-Stokavisch beschrieb’,
das zwei Jahre spiter in der Deklaration als serbische Uberfremdung zuriickgewiesen
wurde.

Mit der Literaturgeschichte haben diese Vorginge den Zusammenhang, dass ers-
tens bei JELEIE die sog. serbische Uberfremdung wie ein roter Faden die Literaturge-
schichte seit dem Ausgang des 19. Jhs. durchzieht und zweitens die kroatischen Au-
toren, die seit 1945 in Ungnade fielen, mit thren Werken heute besonders gewurdigt
werden. Dies betrifft sowohl diejenigen, die bis 1944 veroffentlichten, als auch die,
die spater mit der Parteilinie des SKJ (des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens) in
Konflikt gerieten. So wird bei Jel&i¢ (S. 508f.) eine 1947 in Osterreich von Emigran-
ten unter Pseudonym herausgebrachte Lyriksammlung als historisches Dokument
hervorgehoben®.

Bemerkenswert ist ein bibliographisches Kuriosum: der Publizist Slavko JeZié
brachte kurz vor Kriegsende, also noch im NDH-Staat der Usta$a, seine kroatische
Literaturgeschichte heraus’. Sie wurde unmittelbar nach der kommunistischen
Machtiibernahme eingezogen und vernichtet. Erst 1993 brachte man einen Nach-
druck heraus, der dem unbefangenen Betrachter keinen Anlass bietet, faschistische
Ideologie darin zu erkennen. Mit anderen Worten, allein der Zeitpunkt des Erschei-
nens war seinerzeit ausreichend, um das Werk zu ichten. Ahnlich verhielt es sich
wohl mit den Displaced persons: sie wurden allein deshalb als Ustasa-Faschisten ver-
folgt, weil sie nicht bei den Partisanen im Untergrund waren.

* Dies fithrt in Einzelfallen zur semantischen Uberfrachtung des einheimischen Wortschatzes,
wie einige Beispiele aus dem Alltag zeigen: prosvjed (1) Einspruch, Protest, (2) Demonstra-
tion; rasprava (1) Abhandlung, (2) Aussprache, Diskussion, (3) Verhandlung; domjenak (1)
Hausfest, Party, (2) Empfang.

* Lj. JoNkE: KnjiZevni jezik u teoriji i praksi. Drugo, proireno izdanje. Znanje: Zagreb 1965,
466 S. Jonke verwendet viel Mithe auf das Vierakzent-System, das heute nur noch von den
Serben ernsthaft gelehrt wird, wihrend die Kroaten lediglich die Quantititen beachten und
zudem -ije- einsilbig lesen, z.B. svijet als [svje:t].

° Die mit dem 6sterreichischen Ortsnamen Bleiburg verbundenen Ereignisse sind bei PAvLICE-
vi€ (S. 4381., 465ff.) ausfithrlicher erliutert. 1945 lieferten die englischen Besatzer die kroati-
schen Displaced persons an Titos Partisanen aus, was ein Blutbad zur Folge hatte. Dragutin
PAVLICEVIC: Povijest Hrvatske. Treée, dopunjeno izdanje. Pavi¢ié: Zagreb 2002, 630 S., ISBN
953-6308-44-4.

" Slavko Jez1é: Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas. 1100-1941. Zagreb 1993, 464 S.,
ISBN 86-399-0332-8 (Erstausgabe bei A. VELZEK in Zagreb, 1944).
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Dubravko JerLCiC (geb. 1930) legte ein reich bebildertes und klar gegliedertes
Ubersichtswerk iiber die kroatische Literatur seit dem Hochmittelalter vor. Auf das
»Jahrtausend®, von dem im Untertitel die Rede ist, kommt der Verfasser, weil glago-
litische Sprachdenkmiler (z.B. der Clozianus) unbesehen als kroatisch deklariert
werden. Die Platte von Baska (auf der Insel Krk, um 1100) ist bereits zu jung, um den
Anspruch auf runde 1000 Jahre zu begriinden. Wie haufig in solchen Fallen wird
dann aber mit verlorenen Sprachzeugnissen und mit einer vorauszusetzenden literari-
schen Tradition argumentiert (da kommt der altbulgarische Chrabrs zu Hilfe). Lo-
benswert ist die etwas detailliertere Beschreibung der glagolitischen Epigraphik und
der handschriftlichen Fragmente. Leider werden keine Textproben geboten; dabei
wire namlich rasch deutlich geworden, wie schwierig es ist, fir diese frithe Zeit von
Kroatisch, Slowenisch oder gar Serbisch zu sprechen (gewohnlich dienen die Reflexe
von *tj und *kt’ /¢, & j, &, $t/, als phonologische Kriterien, sofern die Schrift dafur
Anhaltspunkte bietet). Weil sich philologisch nichts beweisen lisst, dienen allein
kulturgeschichtliche Anhaltspunkte als Kriterium der Zuordnung. Bemerkenswert
ist, dass auch frithe kyrillische Denkmailer als kroatisch gedeutet werden (S. 17-19).
Ferner wird die Chronik des Pop DUKLJANIN (um 1150, im montenegrinischen Kis-
tenland, was historisch auch als ,Rot-Kroatien® iiberliefert ist)8 fiir die kroatische
Literaturgeschichte vereinnahmt, obwohl das Original lateinisch ist und erst spiter in
die Volkssprache tibersetzt wurde. In dieser Hinsicht war JeZ1¢ (1944, 1993) zuriick-
haltender; er setzte den Schwerpunkt seiner Darstellung des Mittelalters bei den
Glagoljasi, die durch ungarische Vermittlung bis nach Bohmen wirkten, sowie deren
diversen Messbiichern bis zum Hrvoje-Missale (um 1400) und zur Inkunabel von
1483. Ob bei den katholischen Slawen das lateinische Schrifttum Gegenstand der
nationalen Literaturgeschichtsschreibung sein sollte, ist strittig. Jedenfalls widmet
Jel¢ié auch diesem Komplex wenigstens zweieinhalb Seiten. Tatsache ist, dass die
Kistenkroaten stindig mit der italienisch-lateinischen Kultur in Kontakt standen,
was zur frihzeitigen Nachahmung literarischer Gattungen und Formen in slawischer
Sprache fithrte. An diese unleugbaren Fakten kniipfte der kroatische Nationalismus
seit dem 19. Jh. an, d.h. man definiert sich bis heute als Teil des ,lateinischen® Wes-
tens in Abgrenzung vom byzantinisch geprigten Osten. Fiir das 20. Jh. ist das aber
wenig tragfihig, so dass man letztlich sagen muss: Kroat ist, wer sich als solcher er-
klirt bzw. von anderen als solcher bezeichnet wird. Es gibt keine objektivierbaren
Merkmale.

S. ProspEROV Novak (geb. 1951), der Verfasser der zweiten hier anzuzeigenden
Literaturgeschichte, legt ein umfangreiches Werk vor, in dem keine einzige Abbil-
dung enthalten ist und dessen inhaltliche Gliederung denkbar diirftig ausfillt. Und
zwar gliedert der zurzeit in Yale (USA) lehrende Spezialist fir ,iltere kroatische
Literatur® seinen Stoff in vier Zeitabschnitte (Mittelalter, frithe Neuzeit, Neuzeit, die
Zeitgenossen), alle anderen Ruhepunkte fir das Auge sind bloff die Namen von Au-
toren oder (fur die frithere Zeit) anonyme Sachtitel. Diese werden im Inhaltsver-

® Crvena Hrvatska, eigentlich ,Siidkroatien’, wird spiter von den Venezianern Albania Veneta
genannt, woraus deutlich erhellt, wie willkiirlich die geographischen Benennungen bisweilen
gewiahlt wurden. Der kroatische Anspruch auf Kotor, Budva und Bar griindet sich eigentlich
auf die katholische Religion der Ortsansissigen.
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zeichnis (S. V, S. 719-23) in der Reihenfolge des Vorkommens im Text, auf S. VII-XI
hingegen alphabetisch aufgefiihrt. Das Buch beginnt also mit einem Register. Und
statt der tiblichen Zwischentiberschriften gibt es auf den Rindern des Seitenspiegels
Stichworter, die einem beim Blittern helfen. Aber wenn zwei oder drei Seiten ohne
jede Untergliederung durch Absitze gedruckt sind, dann ermtdet das Auge beim
Lesen rasch und der Leser wird auch nicht zum Weiterblittern animiert.

Novak geht mit der Definition der zur kroatischen Literatur zihlenden Texte
noch weiter als Jel¢ié, indem er z.B. die Kiever Blitter (iiblicherweise als westsla-
wisch interpretiert) auch dazu zihlt. Es erstaunt dann nicht, dass die lateinisch und
italienisch uberlieferten Werke des Mittelalters mit erfasst werden — oder gibt es
wirklich eine kroatische Fassung von Marco Poros Reisebericht 1] Millione? (S.
18f.) — Die Neuzeit beginnt bei Novak mit Ruder Boskovi¢, der an sich in die Philo-
sophiegeschichte gehort, und mit dem Italiener Alberto (de) Forris, der 1774 einen
Reisebericht unter dem Titel Viaggio in Dalmazia herausbrachte. Wegen der darin
enthaltenen Urfassung der Hasanaginica ist Fortis auch in der Slawistik bekannt,
aber man sollte doch zwischen den Stoffen und deren literarischer Umsetzung unter-
scheiden.

Die wenigen angefiihrten Beispiele zeigen, dass ,kroatische“ Literaturgeschichten
der Gegenwart an einem grundlegenden Problem kranken; die Frage, was denn kroa-
tisch sei, wird sehr inkonsistent beantwortet, zumal das kroatische Kulturleben sich
seit 1102 entweder unter der ungarischen Krone (bis 1918) oder im Rahmen der Re-
publik Venedig entfaltete. Lediglich die Stadtrepublik Ragusa, heute amtlich Du-
brovnik, konnte die Eigenstaatlichkeit bis zu den Napoleonischen Kriegen bewahren,
wird aber andererseits von den Serben fir ihre Kulturgeschichte reklamiert. Man
kann ,kroatisch® nicht vom Territorium des heutigen Staates her definieren, denn
Teile von Bosnien und Hercegovina sind auch betroffen. Die Definition iiber die
katholische Religion ist genauso wenig schliissig, denn es ist allenthalben auch von
kroatischen Muslimen die Rede (das sind mindestens Teile der heutigen Bosnjaci).
Ferner wirft das Kriterium der Sprache Probleme auf: bis ins 18. Jh. wurden (wenn
auch nicht durchweg) drei Alphabete benutzt — neben der lateinischen noch die gla-
golitische Schrift und ferner die als Bosancica bezeichnete Variante der kyrillischen
Schrift, deren sich vornehmlich katholische Kleriker in der frithen Neuzeit bedienten.
Slawisten, die gewohnlich einen balkanologischen Zugang zum Thema haben, kénnen
verstort reagieren, wenn etwa der Nobelpreistriger Ivo ANDRIC (1892-1975) zu den
Kroaten gerechnet wird (bei Novak S. 340, bei Jel¢ié auf S. 372-378), aber Jovan
Duci¢ oder Mesa SELiMovIC — beide aus Bosnien — sucht man vergebens. Das heifit:
sie werden nicht nur nicht als Kroaten anerkannt, sondern nicht einmal erwihnt, was
doch nahe gelegen hitte, wenn von literarischen Beziehungen unter den einzelnen
Landesteilen der Stidslawen die Rede ist.

Damit kommen wir zu einem entscheidenden methodischen Punkt: soll eine Lite-
raturgeschichte aus einer chronologischen Reithung von Literaturerzeugnissen beste-
hen (wie vornehmlich bei Novak) oder sollen auch Ubersichten geboten werden, die
literarische Gruppen, sog. Schulen oder Richtungen (etwa Symbolismus, Dadaismus)
kurz charakterisieren? Da wire man nimlich sehr schnell an die Grenzen der ,natio-
nalen“ Geschichtsschreibung gelangt und hitte — gerade im 20. Jh. — nicht wenige
Gemeinsamkeiten aufzeigen konnen oder mussen. Tatsachlich aber wird, wenn doch
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einmal von Stilrichtungen die Rede ist (z.B. bei Jel¢ié), eine nationale Grenze gezo-
gen: die sog. ,soziale Literatur® wird, weil der Ubervater Miroslav KrRLEZA sie ab-
lehnte, den Serben in die Schuhe geschoben und der Expressionismus fiir die Kroaten
reklamiert. Dass KrleZa zumindest in den 20er Jahren als erklarter Kulturbolschewist
auftrat, wird dann zihneknirschend anerkannt. Bei Novak (S. 321) lesen wir aller-
dings die Einschitzung, dass KrleZa eine verhiangnisvolle Rolle spielte, weil er die
Entfaltung einer literarischen Avantgarde bei den Kroaten behindert habe.

Wir wissen nicht, fiir welches Publikum die beiden Literaturgeschichten gedacht
sind. Jel¢iés Werk ist von drei Professoren begutachtet worden, bei Novak fehlt eine
solche Angabe. Vielleicht kann man vorsichtig schlieffen, dass das begutachtete Werk
fur Universitaten als tauglich erachtet wurde, wihrend Novaks Literaturgeschichte
eher auf breite Leserkreise (gebildete Laien) zielt. Fir Gymnasien sind jedenfalls
beide Werke nicht konzipiert, denn dazu bietet der kroatische Buchmarkt derzeit ein
breiteres Spektrum an poppig aufgemachten Verdffentlichungen. In der Veroffentli-
chung von Jel¢i¢ sind Druckfehler zu beklagen, die dem Auslinder bisweilen die
Lektiire erschweren. Es sei ferner nicht verschwiegen, dass Novaks Literaturge-
schichte in Einzelheiten unzuverlissig erscheint, so dass man besser die darin mitge-
teilten Fakten an anderer Stelle noch einmal uberprift. Vielleicht liegt es daran, dass
das Werk an der Yale-Universitit in die abschliefende Form gebracht wurde; aber
amerikanische Bibliotheken sind an sich auch nicht schlecht bestiickt, so dass der
Autor hitte nachschauen kénnen.

Bremen ARrRMIN HETZER

JENNY GascHKE: Hellas ... in one living picture. Britische Reisende und die visuelle
Aneignung Griechenlands im friihen 19. Jahrhundert. Peter Lang: Frankfurt
a.M. 2006 (= Europiische Hochschulschriften, Rethe XXVIII, Kunstge-
schichte, Bd. 422). 312 S. ISBN 3-631-54208-9.

Gegenstand der vorliegenden Publikation, die im Jahr 2004 als Dissertation im Fach
Kunstgeschichte der Humboldt-Universitit zu Berlin angenommen wurde, ist die
Wiederentdeckung Griechenlands fiir das britische Publikum im ersten Viertel des
19. Jahrhunderts. Das im 18. Jahrhundert zunehmende Interesse an den baulichen
und skulpturalen Uberresten des klassischen Altertums machte das in Vergessenheit
geratene Land — Griechenland war 1456 in das Osmanische Reich eingegliedert wor-
den - fur Altertumsforscher, Kiinstler und Adelige auf ihrer Grand Tour attraktiv,
auch wenn es nur unter groffen Mithen und Gefahren zu bereisen war. Der Idealisie-
rung der griechischen Antike stand eine weitgehende Unkenntnis des wirklichen
Landes gegeniiber. Mit prominenten Reisenden wie Lord ELGiN und Lord Byron
stellten zu dieser Zeit die Briten die zahlenmiflig grofite Gruppe. Wihrend die politi-
schen Beziehungen des Empires zur Hohen Pforte in Konstantinopel gut waren,
blieben ihnen andere Linder — bedingt durch die Herrschaft NapoLEONs — verschlos-
sen. Mit ihrer visuellen Aneignung von Landschaft, Monumenten und Bevolkerung
vermittelt durch Reisebeschreibungen, vor allem aber in Reiseskizzen und Gemailden
pragten die Reisenden das britische — aber auch mitteleuropiische — Griechenland-
bild. Griechenland wurde erneut als Teil Europas und als Wiege seiner Kultur defi-
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