Die slawischen Sprachen in eurolinguistischer Sicht

Uwe Hinricns (Leipzig)

Mehr als einmal hat Norbert REITER eine stirkere Berticksichtigung der slawischen
Sprachen in der Eurolinguistik gefordert. Dieser Forderung soll hier insofern nach-
gekommen werden, als gezeigt wird, welche Rolle die slawischen Sprachen bis jetzt in
der Eurolinguistik gespielt haben.

1. Europa, die EU und die slawischen Sprachen'

Im Gedaichtnis der Europaer markiert das Jahr 1989 den Anfang eines NEUEN EU-
ROPA, dessen zukiinftiges Aussehen noch ziemlich unbekannt ist. Davon zeugen die
typischen Metaphern, denen man {berall begegnet: Der Weg nach Europa oder die
Riickkebr nach Europa oder das Bild vom Europdiischen Haus, russ. evropejskij dom,
das noch Michail Gorsacov prigte. Dieses gemeinsame Europa ist moglich gewor-
den durch den Zerfall des Kommunismus und das Ende des Kalten Krieges. Demo-
kratie, Marktwirtschaft und Nation - so heiflen die neuen Leitbilder Osteuropas,
tiberwolbt von einem typisch westlichen Zwang zu einer immer weiter ausgreifenden
Globalisierung der Kulturen und Sprachen.

Dieses Neue Furopa befindet sich mitten in einem Prozess, und dieser Prozess
hat mindestens drei Gesichter: ein politisches, das ist die so genannte EU-Erweite-
rung nach Osten und die Diskussion um die Ostgrenze Europas; ein kulturelles, das
ist das Zusammentreffen der beiden groflen Kulturriume West- und Osteuropa, das
lateinische Abendland als Kerneuropa und das orthodoxe und islamische Osteuropa
als ein weitliufiges Randeuropa — so etwa ist die Konstruktion bis jetzt; schliefflich
ein sprachliches, d.i. die wachsende Interaktion von vielen verschiedenen Sprachen
und Kulturen und ihre wachsende Konvergenz, also ihre langsame Anniherung und
Vermischung, die sich in diesem Jahrhundert weiter fortsetzen wird. Das europa-
ischste Merkmal Europas ist sicher die schier unglaubliche Vielfalt von Sprachen und
Kulturen auf engstem Raum.

In fast ganz Ostmitteleuropa wurden in den letzten Jahren neue oder alleinige
Staats- oder Amtssprachen installiert: Estnisch, Litauisch, Weifirussisch, Ukrainisch,
Slowenisch, Cechisch, Slowakisch, Kroatisch, Serbisch, Bosnisch. Dadurch und
durch den Funktionsverlust des Russischen hat sich die Landkarte der Sprachsituati-
onen in der Slawia seit der Wende gehorig verandert (s. Panzer 2000). Es dringt
langsam ins allgemeine Bewusstsein der Europier, dass die slawischen Linder den
grofiten kulturell-sprachlichen Block Europas bilden und ganz Osteuropa ihre Pri-
gungen vermitteln (Tornow 2005). In 13 von den 46 Staaten Europas wird vorwie-
gend eine slawische Sprache gesprochen. Unter den zwanzig starksten Sprachgemein-
schaften in Europa sind immerhin 9 slawische mit einer Sprecherzahl von 250-280

" Dieser Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag mit gleichem Titel, gehalten am 2.4.2007 an der
Universitit Leipzig.
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Millionen - je nachdem, ob man die Diaspora mitzihlt. Das Slawische stellt mit
Abstand die grofite Sprecherzahl in Europa (GutscamIipT 1999):

EUROPA 680 Mio
EU ca. 500 Mio
Sprecher slawischer Sprachen 260 Mio
Sprecher romanischer Sprachen 191 Mio
Sprecher germanischer Sprachen 187 Mio
Sprecher anderer indogermanischer Sprachen ca. 20 Mio
(Griechisch, Albanisch, Baltisch, Keltisch)

Sprecher nichtindogermanischer Sprachen ca. 30 Mio

(Finnisch, Ungarisch, Estnisch, Baskisch, Turkisch)

Mit der vorletzten Erweiterung der EU im Jahre 2004 wurden erstmalig slawische
Staaten aufgenommen. Unter den 27 Mitgliedstaaten sind nun 5 slawische: Polen,
Tschechien, die Slowakei, Slowenien und Bulgarien. Makedonien und Kroatien sind
zur Zeit assoziiert, irgendwann werden Serbien, Bosnien und Montenegro der Union
beitreten; in der Ferne winken bereits die Ukraine und Weiffrussland und irgend-
wann in diesem Jahrhundert wird das grofle Russland sich deutlicher positionieren.
Die EU wird immer slawischer, je europaischer die slawischen Liander werden, oder
anders: Europa ,europiisiert” sich, indem es seine historischen Teile auch politisch
integriert.

Anzahl der Sprecher von slawischen Sprachen innerhalb der Staaten (ohne Diaspora)
im EU-Vergleich

Slawische Sprache Sprecher/Staat EU-Vergleich (;entspricht ungefihr’)
Russisch 140 Mio Deutschland / Frankreich zusammen
Polnisch 38 Mio < Spanien’

Ukrainisch 35 Mio < Spanien

,Serbokroatisch’ 16 Mio Niederlande

Cechisch 10 Mio Portugal

Bulgarisch 8 Mio Schweden

Slowakisch 5 Mio Finnland // Danemark // Norwegen
Slowenisch 1,7 Mio < Estland

Makedonisch 1,3 Mio < Estland

Gezihlt sind nur jene slawischen Sprachen, die in der Slawistik als sog. A-Sprachen
gelten (GurscHMIDT 1999): Dies sind die groflen Standardsprachen mit einer maxi-
malen und optimalen Funktionsbreite, also z.B. Russisch, Polnisch oder Kroatisch.
B- und C-Sprachen sind dann solche, die nicht oder nicht allein Staats- und Amts-
sprachen sind, also v.a. die so genannten Minderheitensprachen bzw. Kleinschrift-
sprachen, russ. Mukposi3biku Mikrosprachen (A. DULICENKO), von denen es offenbar
immer mehr gibt, je linger man nach ihnen sucht. Bekannte Vertreter sind das Bur-

25 . .
Lies: ,etwas kleiner als Spanien’.
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genlandkroatische in Osterreich, das Sorbische in Deutschland, das Kaschubische in
Polen — um hier nur drei zu nennen.

Nach § 217 der Romischen Vertrige sind alle Sprachen der EU-Mitgliedstaaten
Amts- und Arbeitssprachen. Unter den 27 Amtssprachen der EU sind z.Zt. 5 slawi-
sche vertreten. Im EU-Verzeichnis sind sie in den Landessprachen notiert als bdl-
garski, polski, cestina ,Cechisch’, slovencina ,Slowakisch’, slovenstina ,Slowenisch’.
Die EU verfiigt seit dem 1.1.2007 sogar {iber ein drittes Alphabet, das slawisch-kyril-
lische, damit ist Bulgarisch die zweite EU-Sprache (nach dem Griechischen) mit
einem nichtlateinischen Alphabet. Nach der EU-Zugehorigkeit kann man die slawi-
schen Sprachen ebenfalls in drei Klassen teilen:

1. Voll-EU-Sprachen: Polnisch, Cechisch, Slowakisch, Slowenisch, Bulgarisch

2. Sprachen assoziierter Lander: Kroatisch, Makedonisch

3. Sprachen von Nicht-EU-Lindern mit mehr oder weniger guten Aussichten einer
baldigen Aufnahme: Serbisch, Bosnisch; Russisch, Ukrainisch, Weifirussisch

Alle EU-Slawinen haben bereits einen stindigen EU-Wortschatz (,Eurojargon®), der
online aktualisiert wird und diese Art Termini hat (Beispiel Cechisch)’:

Eurojargon Ubersetzung

Rozsifeni Erweiterung (der EU)

Ufedni jazyky Amtssprachen

Socialni{ Agenda Tagesordnung

Maastrichtska kritéria Maastricht-Kriterien

Clensky stit Mitgliedsstaat

Demokraticky deficit Demokratie-Defizit
Dvourychlostni Evropa Europa der zwei Geschwindigkeiten
Evropsky hospodafsky prostor Europiischer Wirtschaftsraum
Evroskeptik Europa-Skeptiker

Evropskd integrace Europiische Integration
Hlavni mésta kultury Europiische Kulturhauptstadt
Kandiddtska zemé EU-Kandidat

etc.

In Europa gehoren die slawischen Volker und Sprachen fast alle zu Osteuropa. Es
gehort zum historischen Erbe Osteuropas und der slawischen Volker und Sprachen,
sich bis heute gegentiber dem machtigen ,,cultural colossus“ Westeuropa (Dkcsy) in
ciner Art Positionierungszwang zu schen’, was zweifellos ein Handicap ist. Die
geldufigste Einteilung der Slawia ihrerseits ist noch die nach der Konfessionsgrenze
in SLAVIA LATINA und SLAVIA ORTHODOXA. Wenn man genauer differen-
ziert, kann man hier noch mehr Kulturzonen unterscheiden, je nach Feinauflosung
und Merkmalsdistribution. In Abwandlung von Samuel HuntingTONs Modell aus
Clash of Civilizations kann man ohne grofleres Risiko diese vier Kulturriume in
Europa unterscheiden:

* http://europa.eu/abc/eurojargon/index_en.htm
* Vgl. TornoWw (2005: passim); DEcsy (2002: 12).

ZB, 44 (2008) 1



DIE SLAWISCHEN SPRACHEN 39

1. das alte Westeuropa mit dem Kern aus Deutschland und Frankreich
das neue Ostmitteleuropa: vom Baltikum iiber die Westslawia bis hinunter nach
Kroatien

3. der Balkan: die osmanisch beherrschte Zone des spaten Mittelalters

4. Russland, mit seiner spaten Ankunft in Europa im 18. Jh.

Diese Einteilung ist beileibe nicht unstrittig. Unmoglich, hier in die Diskussion um
die Kulturriume und die sich verschiebenden Begrifflichkeiten einzusteigen’. Das
obige Quartett ist aber vorliufig plausibel, verniinftig und differentiell gestiitzt; an-
zunchmen sind Ubergangszonen, Interferenzen und Uberlappungen. Interessant ist,
dass slawische Sprachen an allen vier Kulturriumen Europas teilhaben: Slowenisch
ist in diesem Sinne westeuropaisch, Polnisch bis Kroatisch gehoren zu Ostmitteleu-
ropa, Bulgarisch und Makedonisch sind klar balkanisch und Russisch steht quasi
monolithisch fir sich selbst. In den Slawinen sind deshalb Einfliisse und Spuren aller
Kulturkreise Europas auf das subtilste miteinander verwoben.

Der slawische Faktor ist in der EU ohne Zweifel derjenige, der am schnellsten
wichst und in der Zukunft am meisten an Gewicht dazu gewinnen wird. Dies ist
offenbar historisch eine ganz neue Lage: Im 19. Jahrhundert war Slawisches noch
weithin unbekannt, SLAVICA NON LEGUNTUR, und der Balkan war noch fiir
GoETHE oder BisMARrck allenfalls so etwas wie ein Hinterhof der europiischen Po-
litik.

Im Sozialismus war der slawische Block sowjetisch geprigt und gleichsam hinter
einem Vorhang versteckt; es herrschte Kalter Krieg. Und in Westeuropa herrscht bis
heute das bequeme Vorurteil von den ,schwierigen“ slawischen Sprachen, die man
also gar nicht — so wie Englisch — richtig erlernen kénne’. Dabei haben die Slawinen
keine schwierigeren Laute als Englisch und Franzosisch — und sogar eine viel einfa-
chere Rechtschreibung. Das michtige Russisch hat gerade mal 3 Tempora; das Bal-
kanslawische eine geradezu minimale Nominalflexion! Wie dem auch sei: Im 21. Jh.
werden die slawischen Lander in jedem Fall gewaltig an Bedeutung dazu gewinnen.
Hans-Dietrich GENsCHER, deutscher Auflenminister a.D., hat dieses Jahrhundert
deshalb, weit vorausblickend, als das Jahrbundert Ostenropas ausgerufen.

Wie reagiert die Slawistik auf diese neue Lage? Die sprachwissenschaftliche Sla-
wistik befasst sich vor allem mit dem gednderten Status der slawischen Einzelspra-
chen innerhalb Europas und der EU, mit der Rolle des Englischen und der Anglisie-
rung, mit der aktuellen Sprachpolitik, mit der Frage nach dem Korpuswandel, also
dem inneren, v.a. vertikalen Sprachwandel (Demokratisierung, Kolloquialisierung
etc.), der durch die aktuelle Entwicklung beschleunigt werden kann und neue Stan-
dardisierungstendenzen erzeugt’. Die politisch-paradigmatische Anlage der Slawistik
als Disziplin bewegt sich dabei deutlich vom Monolith der traditionell-homogenen

® Ich verweise hier nur auf die Stichwérter im Netz, ferner zum Einstieg auf das Themenportal
Europdiische Geschichte unter:
http://www.europa.clio-online.de/site/lang_de/40208698/default.aspx

¢ Als Siindenbdcke miissen meist herhalten die ,,slawischen Zischlaute®, die Deklinationen und
Kasus und natiirlich das kyrillische Alphabet.

7 GurscHMIDT (1999), WINGENDER (2004; 2007: 1£.).
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Nationalphilologie fort in Richtung auf eine europiisch ausgerichtete und mit ande-
ren Disziplinen vernetzte Kulturphilologie (KRONSTEINER 1999). Dies geht in Osteu-
ropa langsamer, im Westen schneller vor sich. Diesen Prozess zu begleiten, erschei-
nen grofle Buchprojekte, die den gesamten Raum oder die Slawinen in neuem Lichte
darstellen, mit sozialhistorischem Akzent (TorNow 2005) oder mit Akzent auf der
neueren Geschichte der Sprachen seit 1945 (Gajpa 1996f.). 2007/08 erscheint der
neue HSK*-Band mit einer gewaltigen Anzahl von Artikeln zu allen Aspekten der
slawischen Sprachen (Kosta 2007). Neue Lexika erfassen die Gesamtheit der tiber
120 Sprachen bzw. Idiome des ,0stlichen Europa’ bis zum Ural (Oxuka 2002) sowie
die Geschichte ihrer Sprachkultivierung (Janicu 2002). Es werden neue Programme
zum Studenten- und Wissenschaftleraustausch aufgelegt, so z.B. ,Go East“ vom
DAAD zum Studium in Osteuropa und der GUS. Tagungen und Projekte themati-
sieren die neue Rolle der slawischen Sprachen in Europa und der EU (RaTHMAYR
2005). Die Universititen von Gieflen und £6dz (Polen) erforschen z.Zt. gemeinsam
die Rolle des Polnischen und Slowakischen in der EU von morgen. Uberall schielen
neue Studienginge vom Typ der Osteuropa-Studien (FU Berlin; U Leipzig) aus dem
Boden. Universititen wie Leipzig entwickeln sich zu einem ausgreifenden Zentrum
fur die Erforschung Ostmitteleuropas. (In merkwiirdigem Kontrast dazu steht aller-
dings eine Tendenz in Deutschland, slawistische und Balkan-Ressourcen teilweise
oder ganz abzubauen statt sie auszubaunen — so z.B. in Marburg, Saarbriicken, Berlin,
Miinchen oder Leipzig — was besonders im slawischen Ausland zunehmend mit
Kopfschutteln quittiert wird und sich schon in wenigen Jahren als Blinder Fleck und
teurer Fehler herausstellen wird).

Trotz allem: In die Vielsprachigkeit Europas werden slawische Sprachen zukinf-
tig viel stirker einbezogen sein als bisher, ganz einfach durch die wachsende Mobili-
tit. Besonders in der jlingsten Generation ist es nichts besonderes mehr, Deutsch und
Russisch (Polnisch, Serbisch etc.) zu sprechen und hier wie selbstverstindlich hin-
und her zu schalten, genau so wie man zwischen Vilnius und Lyon, zwischen Skopje
und Malmo hin und her reist. Auch in den Berufsaussichten der Slawistikstudien
scheint sich hier ein Wandel anzubahnen: ,Slawische Sprachen zu studieren wird
heute mehr und mehr zu einer aussichtsreichen Bildungsinvestition. (...) Das Beherr-
schen der Sprachen unserer unmittelbaren nordlichen, ostlichen und stidlichen Nach-
barn wird auch beruflich aussichtsreich. Dem wird das Serbisch/Kroatische mit dem
EU-Beitritt Kroatiens folgen® (Otto KronsTEINER)'. Eine Renaissance der Slawistik
und der slawischen Sprachen erscheint nicht nur moglich, sondern angesichts der
(geo)politischen Entwicklungen geradezu notwendig.

2. Eurolinguistik und die slawischen Sprachen

Wenn die Staaten sich zusammenschlieffen, kommen sich die Menschen und mit
ithnen die beteiligten Sprachen automatisch naher oder werden zunehmend mit einem
Blick und in einem Raum erfasst (HaaRMANN 1993). Es ist deshalb kein Zufall, dass
fast zeitgleich mit der Wende eine Disziplin entstand, die die Gemeinsamkeiten der

* Handbuch der Sprach- und Kommunikationswissenschaften.
’ ,Salzburger Nachrichten’ v. 16.11.2004.
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Europier erforschen will, die tiber ihre Sprachen (und Strukturen!) buchstiblich zum
Ausdruck kommen. ,DIE EUROLINGUISTIK IST DIE WISSENSCHAFT VON
DEN SPRACHLICHEN GEMEINSAMKEITEN IN EUROPA“ (Norbert REei-
TER). Eurolinguistik (fortan: EL) will deshalb herausfinden, was Europa verbindet
und zusammenschliefit, und nicht, was die Nationen voneinander trennt. Sie unter-
sucht die typisch europiischen sprachlichen Zige und schlieffit von dort auf eine
typisch europdische Sicht der Dinge, auf ein Europdisches Weltmodell, das sich von
jenem in China oder Indien oder in den islamischen Lindern grundsitzlich unter-
scheiden mag. Und hier mag man ahnen, dass die Eurolinguistik auch eine geopoliti-
sche Funktion haben soll und wird — welche das auch immer sein wird. Im ,Manifest’
der EL, den sog. Pushkin-Thesen von Petersburg aus dem Jahre 1997, heifit es in den
Thesen 7 und 8:

»Die Erkenntnis der gemeinsamen sprachlichen und kulturellen Grundlagen der euro-
paischen Sprachen wird ein Gefiihl von européischem Zusammenhbalt entstehen lassen.
Ein solches europiisches Zusammengehirigkeitsgefiihl von der Antike bis zur Moderne
wird bei der Schaffung einer europiischen Identitdt behilflich sein, die sogar unter der
jingeren Generation noch weitgehend fehlt“ (Herv. U.H.).

Zugrunde liegt die Uberzeugung, dass die Sprachen und Kulturen Europas seit 2000
Jahren in einem engen Kontakt stehen und sich durch gegenseitige Beeinflussung mit
der Zeit immer dhnlicher geworden sind. Das ist eigentlich nichts vollkommen
Neues: schon die Indogermanisten des 19. Jahrhunderts wie Franz Borp, Hermann
PauL oder August SCHLEICHER haben die Verwandtschaft der Sprachen Europas
entdeckt. Doch die moderne Eurolinguistik begntigt sich nicht mit Lautgesetzen aus
alten Sprachen, sondern untersucht alle modernen Sprachen in Europa, vergleicht
deren Grammatiken und entwirft Europa als einheitlichen Kulturraum mit einer
moglicherweise eigenen, flichendeckenden Hyper-Sprachstruktur (s.u.). Bis heute
haben sich in der EL eine Vielzahl von Zweigen entwickelt, die insgesamt ,,die Erste
Generation der Eurolinguistik® ausmachen (s. die Beitrige in HiNricHS/REITER/
TorNow 2008).

Geht man die verschiedenen Richtungen der EL, die man bis jetzt unterscheiden
kann (Hinricus 2008), durch, so ergibt sich folgendes Bild, das hier im Stichwort
und zusammengefasst skizziert wird. Um generell Missverstindnissen vorzubeugen,
halten wir zunichst allgemein fest:

e In Eurolinguistiken, die paradigmatisch unspezifisch sind und eine eher
positivistische, cross-linguistische, exhaustative Gesamtschau der Sprachenwelt
Europas liefern (und z.T. von Osteuropiern verfasst sind!), werden slawische
Sprachen nach ihrer natiirlichen geographischen und zahlenmifligen Bedeutung
abgehandelt, also ohne irgendeine Art der paradigmatischen Markierung oder
Konnotation. Musterbeispiel: Dfcsy (2002)";

"® Dies gilt ebenso fiir iltere Modelle der Sprachzonen Europas wie z.B. das bekannte von Ernst
LEwy, oder auch fir das Projekt des sog. Atlas Linguarum Europae, in dem sogar mit den
slawischen Wortern begonnen wird, s. HINrICHS (2008).
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¢ In Eurolinguistiken, die paradigmatisch enger (,moderne EL’), z.B. typologisch,
kulturologisch, kultursemantisch etc. ausgerichtet sind, erfahren slawische Spra-
chen eine paradigmatische oder sonstige Markierung und werden i.d.R. unrerhalb
ithrer erwartbaren historischen und typologischen Bedeutung abgehandelt (s.u.).

Die bedeutendste Behandlung innerhalb der sich entwickelnden EL erfuhren die
slawischen Sprachen bislang zweifellos im Projekt EUROTYP (BossoNG et al
19981.), ja man kann grosso modo sagen, dass sich alle berticksichtigten Sprachen und
Sprachfamilien sozusagen auf Augenhohe befinden. Das Projekt bezieht 14 slawische
Sprachen mit ein'’. Nolens volens oder durch Zufall profitieren diese vom Projekt
bereits durch die Auswah! der linguistischen Bereiche: Band 2 (Aktanz und Valenz),
Band 4 (Akzentsysteme), Band 5 (Klitika) und 6 (Tempus/Aspekt) behandeln The-
men, die entweder in allen oder aber in bestimmten Slawinen in besonders charakte-
ristischer Weise ausgepragt sind. Da ist es gut, dass auch viele ausgewiesene Slawisten
am Projekt beteiligt waren'. Insgesamt kann konstatiert werden, dass die slawischen
Sprachen im Themendurchschnitt hinreichend reprisentiert sind, u.zw. auch in den
zahlreichen Uberblicksartikeln zu den Sprachen Europas insgesamt — zumal die un-
glaubliche Fulle der behandelten Sprachen (ca. 150; darunter auch finno-ugrische,
Turk- und kaukasische Sprachen, Baskisch usw.) nicht eben leicht zu tiberschauen ist.
Die durchgingige Reprisentanz des Slawischen ist auch abzulesen an den zahlreichen
name maps zur arealen Streuung der Varianten in Europa. Speziell auf das Slawische
zugeschnitten (vor dem europidischen Hintergrund) sind besonders die folgenden
Projekt-Beitrage (in Klammern die jeweils behandelten slawischen Sprachen):

e Francesca Fict Grustn: Structures d’actance dans le langues slaves (Bd. 2) (poln.,
russ., bulg. maked., slowen., serb./kroat.);

o Jack FeutLLET: Typologie des langues balkaniques (Bd. 2) (bes. bulg., maked.);

® Grzegorz DogiL, Jadranka Gvozpanovié, Sandro Kopzasov zum Wortakzent
im West-, Siid- und Ostslawischen;

e Mila Dimrtrova-VurcHanova: Clitics in the slavic languages (Bd. 3) (bulg.,
maked., serb./kroat., ech.);
Nina Graves: Macedonic — a language with three perfects? (Bd. 4);
Jouko LinDsteDT: The perfect — aspectual, temporal and evidential. (Bd. 4)

(bulg.).

Durch diese Beitrige im Besonderen sowie die Generalartikel im Allgemeinen wer-
den Eigenart, Beitrag und Bedeutung der slawischen Sprachen fir die EL substanti-
lert.

1 Alphabetisch (englisch) aus dem Intro des Projekts: belorussian, bulgarian, czech, kashubian,

macedonian, polabian, polish, russian, serbo-croatian, slovak, slovene, sorbian lower, sorbian
upper, ukrainian, old church slavonic.
Um nur einige zu nennen: Anna SIEWIERSKA (Lancaster), Ludmila UnLikovA (Prag), Jouko
LinpstepT (Helsinki), Jack FeuiLLer (Paris), Francesca Fict Grustr (Florenz), Igor’ N.
NebpjaLkov (Petersburg), Grzegorz Docir (Stuttgart), Jadranka Gvozpanovi¢ (Mannheim),
Sandro Kopzasov (Moskau), Mila DimiTrRova-VuLcHANOVA (Trondheim) u.a.

ZB, 44 (2008) 1



DIE SLAWISCHEN SPRACHEN 43

Die Positionierungen der slawischen Sprachen innerhalb weiterer Richtungen der Eu-
rolinguistik fassen wir hier kurz zusammen; die wichtigeren werden weiter unten
ausgefiihre.

e RErTER selbst hat in vielen Einzelbeitragen eine stirkere Berucksichtigung slawi-
scher Sprachen angemahnt und slawisches Material immer wieder selbst herange-
zogen.

¢ In dem neuesten Entwurf einer grundstindigen, kulturpragmatisch ausgerichteten
EL sind alle west- und stidslawischen Sprachen vertreten, beschrinkt jedoch auf
den lateinisch-katholischen Europa-Begriff (GrzEGA 2006).

o European Intercomprebension hat sich relativ spat, d.h. von allen Sprachfamilien
zuletzt (ab 2000) der Slawia zugewandt (EUROCOMSLAV) und befindet sich in
der Phase einer weiter ausgreifenden Entwicklung.

¢ Die Debatte um die Ausformungen des Standard Average European lasst sich als
ein eigenes Kapitel der EL beschreiben (HEINE/KUTEvA 2006: 1-36). Slawische
Sprachen werden dort mit der Zeit sichtbar, sind es aber noch nicht ausreichend;
ithre Unterbelichtung weist insgesamt auf einen EL-inhirenten Blinden Fleck ei-
nes alten, Westeuropa zugeneigten Eurozentrismus.

Die slawischen Sprachen erscheinen in der Sicht der EL (und im Vergleich mit den west-
lichen Sprachen), summa summarum, bis dato insgesamt nicht so, wie es ihrer wahren
Bedeutung in Europa entspricht (ausgenommen das EUROTYP-Projekt, s.o.). Die
wichtigsten Griinde dafiir waren/sind die Dominanz der Internationalen Linguistik
durch das Englische, der geringere Bekanntheitsgrad der slawischen Sprachen auch unter
den Linguisten selbst, die Isolierung der slawischen Lander im Sozialismus und letztlich
das bequeme Vorurteil von der ,Schwierigkeit“ der slawischen Sprachen. Bemerkens-
wert ist, dass in einer Vorliufer-Spielart der EL, gewissermaflen ihrer Keimzelle, der
Balkanlinguistik, das Bulgarische, Makedonische und (Stid)-serbische — als balkanisierte
Slawinen — seit jeher eine herausragende Rolle fiir den Balkansprachbund gespielt haben.
Es sollte nicht vergessen werden, dass die EL ihrerseits aus der Balkanologie heraus
entstanden ist, und das heifit unter anderem aus der Bedeutung und der Rolle einiger
slawischer Sprachen im Konzert mit anderen Sprachen und aus dem Konstrukt des stid-
osteuropdischen Sprachbunds! (REITER 1999a). Angesichts der Entwicklung der Welt-
politik, der EU und des enormen Gewichtes der Slawia (s.0.) muss man aber den slawi-
schen Faktor und seine verstirkte Einbezichung in den eurolinguistischen Diskurs auch
gar nicht weiter begriinden; sie versteht sich von selbst, will man einem alten Eurozent-
rismus oder einem neuen schiefen Bild entgegenwirken.

Fur die eurolinguistische Gewichtung der slawischen Sprachen von herausragender
Bedeutung sind nunmehr die Komplexe Europdiisierung, EUROCOMSLAV und
Sprachbund Europa.

3. Europiisierung der slawischen Sprachen

Was haben die slawischen Sprachen Europiisches an sich? Was verbindet sie mit
Deutsch, Franzosisch, Englisch? Es gibt in der Slawistik das Wort von der ,Europii-
sierung’ der slawischen Sprachen. Hierunter wird in erster Linie der gemeinsame
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Wortschatz, dann die Ubernahme englischer, deutscher, i.e. westenropdischer Sprach-
strukturen verstanden.

Es gibt zwei grofe Schichten eines gemeinsamen internationalen Wortschatzes,
durch den sich die slawischen Sprachen europiisieren und untereinander annihern:
Die altere ist der gemeinsame griechisch-lateinische Kulturwortschatz (,Internationa-
lismen’), der von allen (gebildeten) Sprechern sofort erkannt wird (,Eurolatein’;
MunskE 1996). Er ist uniibersehbar grofS Vgl russ. apteka biblioteka, demonstracija,
kosmonavt, fluktuacija, revoljucija, Varlac1]a gimnazija, teor1]a tema, pafos, simvol,
demokratija, lingvistika, morfem, sistema, kul’tura, organlzacua logiceskij, de-
mokratileskij, atomnyj, normal’nyj, reguljarnyj, élementarnyj usw.

Die zweite Schicht ist die neue Schicht der anglophonen Fremdworter, also der
neue Okonomie-, Techno-, PC-, Pop- und life-style-Wortschatz, der qua Globalisie-
rung alle Sprachen erfasst. Mit dem Ende der Sowjetunion 1989 hat das Russische als
lingua franca, als Zweitsprache und als Schulsprache in Osteuropa viel Einfluss verlo-
ren und wird mehr und mehr vom Englischen und Deutschen verdringt. Trotzdem
gibt es immer noch grofle 6konomische und linguistische Barrieren, die speziell die
neuen EU-Liander — mit ihrer langen Russisch-Tradition — in vom Englischen domi-
nierten wissenschaftlichen Diskursen {iberwinden miissen (BEsTERs-DILGER 2003;
Dimova 2003).

Die Hinwendung zu einem neuen Wirtschaftssystem ist aber erst einmal unum-
kehrbar; die z.T. kompromisslose, ja eilige Anglisierung bezeugt es. Das Codewort
hierfur heift EUROSPEAK (MuHR 2004), d.i. der moderne Einfluss des Englischen
auf die Sprachen Europas in Zeiten der Globalisierung. Er klingt in allen slawischen
Sprachen ziemlich gleich, vgl. (ungeordnet) Russisch: broker, diler, menedZment,
dZast-in-tajm, Sop-tur, sejl, spiker, printer, fajl, bit, skaner, video-klip, bend, kom-
paktdisk, sintesajzer, imidZ, prezentacija, Sou-programma, seks-turizm, brejk-tanec,
ton-fil’'m, lazerdisk, pljuralizm, bebi-bum usw. Kroatisch: marketing, biznis, biznis-
men, bankomat, lizing, sponzor, komercijalizacija, softver, kompjuter, faks, modem,
di-dZej, vokmen, sleng, slogan, Soping, dZoging, tok-3ou, tajm-aut, korupcija, mafija,
diler, fiksati se, trip, LSD. Polnisch: serwer, skaner, host, bajt, windsurfing, kick
boxing, didzej, stereo, rock, rap, biznes, diler, holding, menedzer, tost, grill, drink-
bar, sex-shop, fast food, hamburger. Die Orthographie schwankt zwischen Slawisie-
rung und englischem Original oder zeigt Zwischenvarianten. Am Bulgarischen kann
man gut die Schwierigkeiten erkennen, die sich bei der Transliterierung ins Kyrilli-
sche ergeben konnen (n. VassiLeva 2006); so substituiert etwa bulg. /3/ <> unbe-
grenzt viele engl. ,exotische’ Phoneme; bulg. /j/ <it> substituiert engl. Langvokal
oder Diphtong; bulg. erscheinen neue, nichtkanonische cluster [au; ou; ad); ich unter-
streiche die typischen Problemfille:

" Der Beitrag von Helmut KerperT in MuNnske (1996) befasst sich ausfiihrlich mit der Rolle des
Lateinischen in Russland; in den Blick geraten hier dann auch der Einfluss des Lateinischen in
Polen oder die Rolle des Griechischen auf dem slawischen Balkan sowie die Sprachkontakte
insgesamt.
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Englisch Bulgarisch Englisch | Bulgarisch
research pucHEpY brunch OpLHY
merchandising | MbpuybHgai3uur | fashion ambu
adventure aJlBEHY'BP fairplay aspp-mren
shopping ITOIHMHT beat OGUAT

gamer refiMbp styling CTA{JINHT
download HayHIIOY/BaM

Der Anteil der Anglizismen an der Speziallexik ist zwar in Skandinavien und
Deutschland mit 60% immer noch am grofiten, Polen weist hier aber bereits einen
Faktor von 35% auf und hat hier unter den Slawinen die Nase vorn. Uberhaupt
scheint Polen das amerikafreundlichste, gleichzeitig auch konservativste Land der
neuen EU-Slawinen zu sein. Die polnische Wissenschaftssprache benutzt bereits zu
gut 50% das Englische.

Untersucht werden in der Slawistik vor allem die Arten der Integration der Ang-
lizismen in eine slawische Sprache (OuNHEISER 2000). Hier sind einige wichtige
Typen; es entstehen

1. Verstirkt indeklinable Worter: kroat. super, in, aut, fer, kul; dann video-spot,
auto-servis; kasko osiguranje; russ. Sou-programma, seks-turizm, brejk-tanec, rop-
fil’'m.

2. ,Univerbierungen’ (V. KosToMAROV) wie kompaktdisk, lazerdisk, videoklip — die
im Bulgar. dann als analytische, d.h. im ersten Teil wieder unverinderliche Le-
xeme erscheinen: video-stena, rok-klub, pop zvezda und z.B. keine kategorialen
Markierungen mehr annehmen: rok klubite ,die Rock-Clubs PI’, na rok klubite
,den Rock-Clubs Dat.” etc.

3. Neue europiische Modelle, z.B. fiir Berufe, etwa der russ. Typ menedZer po
Cemu: menedzZer po zakljuceniju dogovorov ,Manager fur Vertragsabschlisse’, m.
po marketingu, m. po meréendajzingu, m. po personalu, m. po podboru personala
,LPersonalmanager’, m. po prodazam/prodaze ,Verkaufsmanager’ — um hier nur ei-
nen Typus herauszustellen.

Der Grazer Slawist Heinrich PranpL (2004) hat die slawischen Sprachen daraufhin
untersucht, ,,wie sie mit Anglizismen umgehen®. Es bildet sich eine Skala der Offen-
heit gegentiber Anglizismen heraus, kurioserweise von Nord nach Stid abnehmend:
das Russische ist extrem offen, Polnisch und Cechisch sind eher gemiffigt und flexi-
bel, das Slowenische und besonders das Kroatische am anderen Pol sind dagegen
relativ bis ausgesprochen puristisch. Im Einzelnen:

In Kroatien brachte es die Sprachpolitik in den 90er Jahren fertig, einen Grofteil
europdischer Kulturworter gegen Neologismen auszutauschen und sich gleich noch
vom Serbischen abzusetzen: avion wurde zu zrakoplov ,Flugzeug’, helikopter zu
vrtolet, statt lingvistika schrieb man jezikoslovlje. Statt advokatr sagte man wieder
odvjetnik, statt centar srediste, statt ekonomija gospodarstvo. Auch nacelo fir Prinzip,
prosvjed fir Protest oder nadnevak fiir Datum sind sehr gewohnungsbedirftig. Die
Beispiele gehen in die Hunderte und oft gehen sie bis in die 40er Jahre (NDH-Kroa-
tisierung) zuriick. Die Kroatisierungskampagne wurde schliefflich von oben auf die
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Spitze (der Unverstiandlichkeit) getrieben, und man machte sich im Usus mehr und
mehr lustig tber fast food > brzogriz; adapter > prilagodjivac, bypass > premosnik;
businessman > poslovnjak, softver > napudbina. Heute kehrt man langsam zur Nor-
malitit zuriick, d.h. man lisst das Englische wieder zu, zumindest da, wo es unum-
ganglich ist.

Auch das Slowenische hat die Tendenz, Anglizismen zu verdringen und z.B.
basketbal durch kosarka, fudbal durch nogomet, pipiline durch naftovod, printer
durch tiskalnik zu ersetzen. Allenfalls bleibt eine Konkurrenz bestehen: so gibt es
neben import auch uvoz, neben freeclimbing auch prosto plezanje, neben mountain
bike auch gorsko kolo.

Das Cechische iibt eine ,gemifigte Akzeptanz gegeniiber Anglizismen aus, ge-
braucht also oft auch das &ech. Aquivalent. Man hat auch orthographisch oft zwei
Varianten: job und dZob, business und biznis, remake und rimejk. Ein credit-card
wird auch schon mal zu kreditka oder gleich zu kreditni karta zuriickgebildet. Auch
bei Verben kann man eine grofle Produktivitit feststellen: surfovat, stresovat, za-
Spajchrovat ,abspeichern’ etc. Im Slang tauchen Bildungen auf wie PECECKO ,PC’,
2-hand-zboZi (auch: zboZi s drubé ruky), sekic¢ ,Second-hand’, flopic¢ ,Floppy disk’,
cédéromka ,CD-Rom’; (auch im Serbischen/Kroatischen fallen im Slang sog. Univer-
bierungen auf wie djuti¢ ,duty free shop’, gasti¢ ,Gastarbeiter’, krimi¢ ,Krimi’, porni¢
JLPornofilm’ usw.). An solchen Bildungen mag man abschitzen, wie schnell die Integ-
ration von Anglizismen im Slawischen sich entwickelt. Sie werden auch bereits meta-
phorisch verwendet, was ein Signal fir fortschreitende Integration ist: kroat. finan-
cijska injekcija ,Finanzspritze’, naftni sok ,Olschock’, kolaps ekonomije ,Wirtschafts-
kollaps®, potroska groznica ,Verbraucherfieber’.

Wie groff in Slang und Umgangssprache die Produktivitit werden kann, mag man
am Russischen erkennen: aus einem einzigen Stamm KRE(])Z (engl. craz-) wird ein
ganzes Wortnest gebildet: krezi ,Verriickter’, krezavar’ ,verriickt werden’, krejza
,Wahnsinn’, krezatorij ,Klapsmiihle’, krezovoz ,Krankenwagen’ und viele andere
(OnNHEISER 2000). Das Polnische macht z.B. aus dem Stamm KOMPUTER: kom-
puterowy, komputeryzacja, komputeryzowaé, skomputeryzowany, komputerowiec
usw. Oder es bildet neue Komposita wie do-finansowad, doinwestowad, prze-profilo-
wad, przeteleksowad usw. Anglophilie kommt schliefflich auch in typischen Kopien
der amerikanischen Alltagskultur zum Ausdruck, vgl. russ. TV: ostavajtes’ s nami
,stay with us’ oder poln. (im Laden): orzeznenie/we? na droge ‘refreshment TO GO’.

WiINGENDER (2007) hat dem Polnischen eine Spezialstudie gewidmet, die u.a. be-
legt, dass zumindest ein Teil der Uberflutungsthese propagandistisch oder sprachpo-
litisch motiviert ist. Eine dankbare Forschungsleistung ist hier das Dictionary of
European Anglicisms (,DEA’) (GOrLACH 2001), das immerhin vier slawische Spra-
chen im Hinblick auf die Verwertung von Anglizismen vergleichend erfasst”. Stich-
probe:

" Vgl. GorrACH (2001); zit. n. WINGENDER (2007: 19); zur weiteren Statistik polnischer Angli-
zismen ebd.
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Anglizismus Polnisch Kroatisch Russisch Bulgarisch
champion DEA 2 5 3.5 5
25 $ampion YEMIIHOH aMIUOH
airline DEA - I tech AepOJIMHASL Airlines
Name 18 I Name
camper DEA - Person 3 2 tech 3
0 Fahrzeug I
bodyguard DEA - I mod 2 2
3 TEJIOXPaHUTEIb
marketing DEA 2 I tech 2 tech tech
611

Schema nach WiINGENDER (2007: 17). Die Ziffern beziehen sich auf die unterschiedlichen Ak-
zeptanzgrade in GORLACH (2001). In der 2. Reihe zum Polnischen steht die Frequenz im sog.
IPI PAN-Korpus des Polnischen .

Europiisierungstendenzen auf anderen linguistischen Ebenen erscheinen besonders
dort, wo typisch slawische Strukturmuster in kontaktbedingte Konkurrenz treten zu
solchen aus westeuropaischen Kultursprachen (die dann von der Sprachpflege kriti-
siert oder begriifit werden). Einige Beispiele aus dem Serbischen sollen hier gentigen
(weitere Details in Korpi¢ 2000; Hinricas 2000; Rapovanovi¢ 1996, passim):

slawisch / serbisch ,europdisch’ Ubersetzung (europ.)

kann/ist fihig zu arbeiten

ist zu sich gekommen

das kommt nicht in Frage

sein Benehmen wundert mich
ich nutze die Gelegenheit

es handelt sich um ...

einen Rat geben

Summe in einem Betrag von ...

moze raditi/u stanju je da radi
osvetio se dosao je k sebi

to nije mogude to ne dolazi u obzir

¢udim se njegovom ponasanju ¢udi me njegovo ponasanje
koristim se prilikom koristim priliku

radi se o tome u pitanju je to

davati savet

suma u iznosu od deset
hiljada dinara

moze da radi

savetovati
suma od deset hiljada dinara

interesantniji viSe interesantan mehr interessant
oceva kuéa kuéa od oca das Haus von meinem Vater
etc.

Unubersehbar ist mittlerweile die Literatur, die die drohende lexikalische Anglisie-
rung der Sprachen Europas beschreibt, vor ihr warnt oder sie kleinredet. Manche
Linder wehren sich gegen die steigende englische Flut durch ein Gesetz, so Frank-
reich und Ungarn. Die deutsche CDU erwigt derzeit [Miarz 2007], Mafinahmen zu
einem ,sprachlichen Verbraucherschutz“ (u.zw. vor dem Englischen) zu ergreifen. In
Talk-Shows und in den Medien wird das Thema immer brisanter (vgl. den Titel
wRettet dem Deutsch!“ in Der Spiegel 10/06). Auch der polnische Sejm verabschie-
dete 1999 ein Sprachgesetz nach Vorbild des franzésischen Loi Toubon mit dem Ziel,
das Polnische vor einer Uberfremdung durch das Englische zu schiitzen. Angesichts

' Abk. von: Instytut Podstaw Informatyki, Polska Akademia Nauk.
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des gewaltigen ,Dranges nach Westen“ der Polen ist die Wirkung bisher eher ge-
. 17
ring .

4. ,EuroComSlav’

Auch in der engeren Eurolinguistik gibt es eine starke Fraktion, die gegen die Bedro-
hung durch das Englische vorgehen will. Es geht ihr darum, die einmalige Vielfalt der
Sprachen und Kulturen Europas zu erhalten und sie nicht einer schleichenden Mac-
Donaldisierung der Sprachkulturen auszuliefern. Die Existenz von so vielen Sprachen
auf kleinstem Raum wirft in ganz Europa das Problem auf, dass man keine einheitli-
che Verkehrssprache hat. Es ist common sense, dass gegen die Dominanz des (British,
American, Global, European, Fuzzy) English kein Widerstand mehr greift, einfach
aus Griunden der 6konomischen Zwinge. Die Idee einer Kunstsprache (Esperanto/
Latein ohne Flexion) als lingua franca hat sich heute ohnehin weitgehend erledigt,
(obwohl z.B. das sog. Hermannstidter Eurolinguistische Programm das Esperanto
immer noch favorisiert). Franzosisch, Deutsch und Russisch kommen aus den ver-
schiedensten Griinden nicht mehr in Frage, zumal alle drei in der Geschichte schon
europiische Verkehrssprachen waren, zuletzt das Russische im Sowjetblock.

Als erste sind deutsche Romanisten auf die Idee gekommen, die Tatsache, dass
sich die romanischen oder slawischen Sprachen untereinander ziemlich dhnlich sind,
auch praktisch auszunutzen. Wenn ein Franzose oft auch spontan mehr oder weniger
Ruminisch oder Italienisch, ein Russe oft spontan auch Bulgarisch oder Serbisch
versteht — dann wird klar: Nahverwandte Sprachen sind nicht wirklich fremd, sie sind
einander ahnlich und man kann sich gut im Tandem verstehen. Man erkannte, dass es
hier eine naturliche, latente rezeptive Mebrsprachigkeit gibt — die den Sprechern oft
kaum bewusst ist: Ein gewaltiges und ganz praktisches Potential der Europier, das
sich nutzen lisst, um die autochthonen Sprachfamilien Europas zu stirken und ein
Gegengewicht gegen das Englische zu schaffen. Die Disziplin, die sog. ,europiische
Intercomprehensionsforschung®, kurz ExroCom, hat zum Ziel, in einer Gruppe von
Sprachen, die einen gemeinsamen Ursprung haben, kommunizieren zu konnen, wo-
bei sich jeder seiner Muttersprache bedient. ,Als erwiinschte Nebenwirkung wird
dem Lerner durch EuroCom ein Stiick Europditat vermittelt, die es ermoglicht, die
kulturelle Vielfalt Europas in thren Zusammenhingen zu begreifen und Profilbaftes
zu erkennen® (Horst G. KLEIN)".

Fur die slawischen Sprachen — Stichwort ExuroComSlav — heifit das, dass ein Spre-
cher der Briickensprache Russisch sein Sprachwissen im bulgarischen Text wieder
erkennt und so einen Text (unter Beihilfe des Kontexts) peu a peu versteht. Die
Lernmethode fiir diese Art Kompetenz geht von sieben grammatischen Feldern aus,
die vom Bekannten zum weniger Bekannten fortschreiten und fiir den Lerner Verste-
hens-Briicken bauen wollen (,Transferbasen®): die sog. ,Sieben Siebe“ (ZysaTow
2002) - so genannt, weil sie den Text systematisch durchscannen und ihn nach Be-
kanntem hierarchisch ,aussieben®:

" Etwa 2 Millionen junge Polen sollen sich seit dem EU-Beitritt 2004 nach Westen aufgemacht
haben, hauptsichlich nach Grofibritannien und Irland.
" ,Die Ziele der Forschergruppe EuroCom® sub www.eurocomslav.de.
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1. SIEB: Der internationale Wortschatz, z.B. bulg. reklama, slavjanin, istoricesko,
unikalni, dinamiéen, kultura.

2. SIEB: Die slawischen Erbworter, z.B. russ. korotkij, poln. krétki, kroat. kratak /
russ. vesti, poln. wodzié, kroat. voditi / russ. gorod, poln. gréd, kroat. grad / russ.
samyj bol’$oj / poln. najwigkszy, kroat. najveéi etc.

3. SIEB: Diese werden systematisch nach Lautentsprechungen analysiert. Solche
sind z.B.

- Liquidametathese bzw. Vollaut: russ. dorogoj, cech. drahy, kroat. dragi, poln.
drogi

- Konsonantenwechsel vom Typ russ. molodoj : moloZe / kroat. plakati : pla-
&em / poln. kot : o kocie etc.

4. SIEB: Informationen iiber Graphien und Aussprachen: Uberblick iiber die Gra-
phie der Zielsprache, z.B. lateinisch vs. kyrillisch oder russisch-kyrillisch vs. ser-
bisch-kyrillisch. Das Laut-Buchstaben-Verhiltnis.

5. Das 5. SIEB erfasst die flektierten Wortarten. Dies ist das grofite grammatische
Sieb. Es analysiert Fragen wie
- Wie werden die russischen Kasus in einer kasuslosen Sprache — etwa Bulga-

risch — wiedergegeben?, also russ. Zena ulitelja > bulg. Zenata na uitelja.
- Wie werden synthetische Kasus (Russisch) lexikalisch durch analytische Kasus
(Polnisch) ersetzt, also z.B. russ. zubnaja pasta > poln. pasta do zebéw.

6. Das 6. SIEB erfasst syntaktische Regeln. Im Fokus stehen typische Gegensatz-
paare, z.B. die Entsprechung des russ. Infinitiv in einer infinitivlosen Sprache
(Bulgarisch); russ. Infinitiv vygnat’ / napisat’ / razgovarivat’ s ljud’mi > bulg.
Mini-Nebensatz bzw. analytische Auflosung: da izgonja / da napiSa / da razgo-
varjam s chorata.

7. Das 7. SIEB analysiert Wortbildungsregeln, z.B. anhand von regelmifligen
Entsprechungen von Prifixen und Suffixen, z.B. russ. vypit’, &ech. vypit, poln.
wypié vs. bulg. izpija, kroat. ispijem.

Die Lerner der Zielsprache schalten die Erstsprache oder Brickensprache, meist das
Russische, nicht einfach ab, sondern tibertragen ihr Sprachwissen auf neue Kontexte.
EuroCom setzt auf die unbewusste Mehrsprachigkeit und will so die Kommunikation
innerbalb der slawischen Sprachraums fordern. Das Ziel ist deshalb auch nicht
grammatische Perfektion, sondern eine langsam wachsende rezeptive Lesekompe-
tenz, die mit der Zeit tbergehen kann in das zwanglose Verstehen von nahverwand-
ten Sprachen und in aktive Sprechkompetenz. In der Kommunikation wird dadurch
die gefiurchtete ,Unterprivilegierung’ eines Sprechers vermieden. EuroCom arbeitet
eigentlich nur mit dem Grundwissen der Kontrastiven Grammatik, macht daraus
aber ein didaktisches Konzept und dann ein eurolinguistisches Programm. Die For-
schergruppe des EuroComSravist z.Zt. iiber 7 Linder verteilt”.,

Die Zukunftschancen dieses Modells werden v.a. davon abhiangen, inwieweit sich
die Individuen dieser Form der Mehrsprachigkeit auch wirklich bedienen.

19 .
Details sub www.eurocomslav.de.
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5.,Sprachbund Europa’ und die slawischen Sprachen

Die moderne EL ist in weiten Teilen durch die These geprigt, dass Europa als ganzes
einen Sprachbund bilde, d.h. dass die Sprachen durch Kulturkontakt ein Biindel an
gemeinsamen Strukturen ausgebildet haben, das sie zusammenschliefit und von ande-
ren Sprachkreisen deutlich abhebt. Der Erstentwurf von Benjamin WHORF aus dem
Jahre 1941 war noch vage und hatte noch gar keine slawischen Sprachen im Blick, ja,
er vza;arf sie noch mit etlichen anderen einfach in einen groflen Topf fiir ,Unbekann-
tes’.

In weitlaufiger Anlehnung an sein ,Standard Average European’ wurde am Be-
ginn der EL ein erster ,Sprachbund Europa’ mit 4 Merkmalen entworfen (mit name
maps, vgl. KoN1G/HASPELMATH 1999); untersucht wurden die Syntax mentaler Pradi-
kate, externe und interne Possessoren, Intensifikatoren/Reflexivpronomina und Ne-
gation an Pronomen”. Die west- und siidslawischen Sprachen sind in diesem Modell,
zusammen mit den Balkansprachen, Teil einer weitliufigen Peripherie; das Ostslawi-
sche ist, zusammen mit den baltischen Sprachen sowie Finnisch und Ungarisch, Teil
einer marginalen Randzone.

Dieser Sprachbund Europa besteht damit im Kern grosso modo nur aus den
Kultursprachen Deutsch, Franzosisch, Niederlindisch und Norditalienisch (name
map 1999: 113). Das ist unverkennbar das alte Kerneuropa der alten Frinkischen
Reiche, und es ist nicht einfach, den Verdacht des Eurozentrismus hier vollkommen
auszuriumen. Dies tut man am besten dadurch, dass man mehbr linguistische Merk-
male aus mehr Sprachen vor dem Hintergrund auch anderer Sprachkreise zugrunde-
legt (HaspeLmaTH 2001). Ein solches Modell lasst die slawischen Sprachen erstmals
deutlicher sichtbar werden, wenn auch (noch) nicht an herausragender Stelle. Vgl.
Modell und Verteilung im europiischen Areal (n. HEINE/KUTEVA 2006: 26).

Sprachbund Europa nach HaspELMATH (2001):

SAE-Zug (eingedeutscht) Beispiel (deutsch)
(1)  Artikel der Mann, die Frau, das Kind
(i1) Relativsitze mit Rel.-Pronomen der Hund, welcher weglief
(i1i) Perfekt mit haben ich habe gegessen
(iv) PartizipPriteritum Passiv der Wein wurde getrunken
(v) Externe Possessoren mir ist schlecht
(vi) EinfacheNegation am Pronomen niemand war & zuhause
(vit) Vergleichskonstruktionen wie/als Hans singt besser als Olga

* ,Da sich das Englische, Franzésische und Deutsche und die anderen europiischen Sprachen,
mit der ... Ausnahme des Balto-Slavischen und des Nicht-Indoeuropdischen, in bezug auf die
verglichenen Ziige kaum unterscheiden, habe ich sie zu einer Gruppe zusammengefafit, die
ich kurz mit SAE fir ,Standard Average European® (Standard-Durchschnitts-Europiisch)
bezeichne“ (WHORF 1963: 78; Herv. U.H.).

* Am Rande erwihnen die Autoren (1999: 125f.) die Opposition von definitem/indefinitem
Artikel, eine weitgehende grammatische Akkusativitit, die koordinative Verkniipfung, sub-
jektlose Infinitive, Komparativ mit Partikel — beziehen diese Ziige aber nicht mehr systema-
tisch mit ein.
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(viii) Subjektzwang und Kongruenz Ich habe Geburtstag
(ix) Untescheidung von Intensifiers der Pfarrer selbst vs.
und Reflexives der Pfarrer ... sich

Auf der Europakarte ergibt sich dieses Bild (n. HEmne/KuTEva 2006: 26):
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Marp. 1.1. Number of morphosyntactic features found in European languages
(according to Haspelmath 2001)

Die Ergebnisse ordnen sich wie Zwiebelschalen (2.-5.) um einen festen Kern (1.)
herum an und laufen aus in eine diffuse Peripherie (6.) — und zwar von WEST nach

OST.
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1. Den Kern des SAE bilden Deutsch und Franzésisch

(alle 9 Merkmale vorhanden)™

Hollandisch, romanische Sprachen ohne Ruminisch (8 Merkmale);
Englisch, Rumainisch, Griechisch (7);

Islindisch, Norwegisch, Schwedisch, Cechisch (6);

weitere slawische und baltische Sprachen (5);

Finnisch, Estnisch, Tiirkisch, Baskisch n.a. (2> 0)

AN AN ol

Es ergibt sich ein Kontinuum mit einer Drift von West nach Ost (mit einigen Ver-
werfungen) — je nachdem, wieviel Merkmale in den Sprachen vertreten sind. Alle 9
Merkmale haben Deutsch, Franzosisch und die anderen romanischen Sprachen, 7
haben Englisch, Ruminisch, Griechisch; Cechisch hat immerhin 6, wire also in die-
sem SAE-Sinne die ,europaischste“ Slawine. Alle anderen Sprachen haben ein Mini-
mum von 5, darunter fast alle slawischen. Weiter dstlich folgt der Rand. Immerhin
sind die slawischen Sprachen hier als SAE-Sprachen erstmals deutlich sichtbar, wenn
auch auf hinteren Plitzen.

Das Fazit, das man hier vorerst mitnehmen kann, ist dies: Dass es so etwas wie ei-
nen Sprachbund Europa — ein Biindel irgendwie gemeinsamer Ziige — gibt, ist ziem-
lich sicher. Dies wird im Ubrigen auf eine — man méchte sagen ,unwiderlegbare’ —
Weise untermauert durch die schier unglaubliche Materialfiille des EUROTYP-Pro-
jektes (BossonG et al. 1998f.) und seine ungezihlten name maps, das viele slawische
Sprachen beteiligte und die Phinomenologie einiger Grammatikfelder, die nicht apri-
ori sprachbundbezogen angelegt waren, in extenso beschreibt (s.0.). Und doch bleibt
hinter der Sicherheit einer wie endgiiltig bewiesenen Sprachbund-Existenz ein unbe-
stimmtes Gefthl zuriick, namlich dass die Sprachen Westeuropas — zumindest in der
SAE-Diskussion — quasi automatisch die besten Plitze besetzen, und dass die urei-
gensten Strukturen der Sprachen Ostenropas und des Balkans nicht iberall in vollem
Mafl zum Zuge kommen. Wir wollen nicht so weit gehen und hier ein Zusammen-
spiel von EU-Politik und linguistischer Konstruktion unterstellen”. Aber unter
explizit europdischen Aspekten (und das ist bei SAE ja wohl der Fall) muss es erlaubt
sein, zu fragen: Was ist mit solchen starken ,osteuropiischen’ Merkmalen wie ausge-
prigte Kasusmorphologie (die dazu noch geographisch eindeutig determiniert
scheint, nimlich durch die Drift [+ Kasus] / Osteuropa — [~ Kasus] / Westeuropa; s.
HinricHs 2004); was ist mit dem synthetischen Bauprinzip fiir grammatische Kate-
gorien, wie es z.B. in kroat. Komparativ mladi ,junger’ drazi lieber’, poln. czytalismy
,wir haben gelesen’, &ech. nélitaji ,sie fliegen nicht’ exemplarisch aufscheint? Was mit
der mehrfachen Negation der slawischen Sprachen wie in kroat. niko nije rekao nista
,niemand sagte etwas’; was mit dem fehlenden Subjektzwang (PRO-DROP-Merk-
mal) wie in kroat. & dosao je ,er ist gekommen’, bulg. dojdé ,dass.’, russ. priexal ,er

* Dtcsy (2002: 59-60) zihlt Deutsch, Franzosisch, Englisch und Italien zu einer ,SAE-Zone“
und prisentiert eine Liste von 13 typischen Merkmalen, u.a. Vokalreduktion, Wortakzent,
Wortbildung, Artikel, Pronomen, HABEN/SEIN-Hilfsverben, Verbalflexion, Verbalprifixe,
Latinismen/Grizismen, christliche Vornamen.

® Man vergleiche hier die kritischen Anmerkungen zum SAE und zur Konstruktion des
Sprachbunds allgemein bei VAN POTTELBERGE (2001).
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ist angekommen’; wo bleiben schliefflich die speziellen ,slawischen” Funktionen von
Genitiv und Instrumental oder der fiir das Slaw. so typische Verbalaspekt — um hier
nur das wichtigste zu benennen (von den Balkanismen noch gar nicht zu reden)? Die
Liste wire problemlos weiterzufiihren.

Auch das moderne SAE-Modell scheint, obwohl ein Riesenfortschritt, zumindest
im Ergebnis noch immer europiisch-westlich vorgepragt. Osteuropaisch-slawische
Merkmale bleiben ausgeblendet, obwohl sie insgesamt von mehr Europiern verwen-
det werden. Wenn man die traditionellen Modelle Ernst LEwys und Gyula D£csys
rekapituliert, die modernen slawischen Sprachen aufruft und den Balkan als eine sehr
spezielle linguistische Region berticksichtigt, ergibt sich sofort die starke Intuition,
dass gelaufige SAE-Entwirfe lediglich Westeuropa modellieren und dass, anderer-
seits, Osteuropa von ebenso starken Sprachtypen gepragt ist, die eben nicht SAE-
westlich sind.

Ich mochte deshalb hier einen ersten Gegenentwurf umreiflen, der das Ziel hat,
die slawischen Sprachen in eurolinguistischer Sicht besser zu wiirdigen (und der
weiter ausgearbeitet werden missste) und den europaischen Sprachraum typologisch
besser auszutarieren. Es gibt in Europa offenbar analog zu den vier Kulturriumen
auch (idealiter) vier verschiedene Sprachtypen, die jeweils ein starkes Zentrum und
eine schwichere Peripherie haben und sich im Kern hinreichend scharf unterschei-
den: Ich beschrinke mich hier auf die Nennung eines starken Merkmals, quasi als
SYMBOL (das eine ganze Liste von assoziierten Merkmalen hinter sich haben mag)
und nenne sie, mehr oder weniger behelfsmiflig

1. SAE type West: Englisch, Franzosisch, Niederlindisch, (Nord-)Italienisch,
Deutsch. Starkstes Merkmal ist die analytische Flexion.

2. SAE type East: Polnisch, Cechisch, Slowakisch, Slowenisch, Kroatisch (Ser-
bisch), (Baltische Sprachen?). Stirkstes Merkmal ist die synthetische Flexion.

3. SAE type South-East: Bulgarisch, Makedonisch, Rumainisch, Albanisch, Grie-
chisch. Das Hyper-Merkmal ist die Liste der Balkanismen.

4. SAE’ type Russian: Russisch (Ukrainisch, Weilrussisch). Starkstes Merkmal ist
(in diesem typologischen Sinne) der poo!/ an ,uneuropaischen’ Ziigen, die das
Russische von Europa mehr und mehr entfernen.

Terminus und Begriff des ,SAE’ werden mit zunehmender Differenzierung der inner-
europiischen Sprachriume und Sprachtypen mehr und mehr obsolet oder undeutlich,
werden hier aber noch beibehalten; ,SAE’ bedeutet jetzt nicht viel mehr als ,(ein)
Sprachtypus in Europa’. Schon 3. und 4. umreifien klar regional begrenzte Subtypen
innerhalb des europiischen Grofiraums; genau dies soll hier bei allen vier Punkten
zum Ausdruck kommen. Die Balkanismen als typische Ziige des SAE South East
missen an dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden, zumal sie bereits vollkommen
durchdekliniert sind; das prisentierte Material lisst hier im Prinzip keine Winsche
mehr offen (Assenova 2002; MiSeska Tomié 2006). Es handelt sich um die bekannten
Zige wie postponierten Artikel, Infinitiv-Ersatz, Partikel-Futur, doppeltes Objekt
etc. Der Raum des Balkansprachtyps erstreckt sich grosso modo von Belgrad bis nach
Kreta, von Tirana bis Chisindu und wird in der dermaleinst vollzihligen EU eine
wachsende Rolle spielen.
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6. Das Russische hat sich von Europa entfernt?

Am Russischen kann man schlieflich zeigen, dass die Eurolinguistik es nicht nur mit
der Konvergenz der Sprachen in Europa zu tun hat. Die entgegengesetzte Tendenz
der Divergenz gibt es auch, und das ausgerechnet im Russischen. Arbeiten, die das
Russische unter Euro-Aspekten beleuchten (Werss 2004), kommen zu dem Schluss,
dass es sich vom europiischen Standard mehr und mehr entfernt (hat). Dies betrifft
iltere Ziige (s.u.) wie auch jiingere: so verhilt sich das Russische im Hinblick auf die
Adaptation neuer analytischer Ziige, etwa Kasusabbau, duflerst konservativ. Ich sehe
das Russische deshalb als Vertreter eines eigenen Typus: es hat zwar viel mit dem
SAE East gemeinsam (und einiges mit dem SAE West), besitzt aber eine Reihe exoti-
scher Ziige, die nach auflerhalb des traditionell-europiischen Areals verweisen. Nun
liegt das Russische ja auch am 6stlichen Rand Europas und es ist bekannt, dass Spra-
chen an der Peripherie die typischen Ziige des Zentrums schwicher zeigen. Das Rus-
sische hatte zudem lange Kontakt mit finnougrischen und Turksprachen, und deshalb
geht dieser Trend hier viel weiter. Im Folgenden zihle ich unter ,SAE Typus Russian’
die wichtigsten Zuge auf, die das Russische von den anderen Slawinen entfernt und
die alle letztlich vom Sprachbund Europa fortweisen. Die Liste ist ungeordnet und
nicht vollstandig.

1. Kein ,haben’ fiir Possessivitit u menja _ kniga ,ich habe ein Buch’
2. Keine Kopula im Prisens moj brat _ vra¢ ,mein Bruder ist Arzt’
3. Kein Hilfsverb im Priteritum ja _napisal ,ich habe geschrieben’

Der russische antieuropiische Hang zur Hypersynthetizitit und zum Weglassen setzt
sich in der Umgangssprache paseosopraa peuw weiter fort (,,Liebe zur Null“, Weiss
1993):

4. Auf der Strafie: ty — kuda @@?" Ulica Gor’kogo @@ kak projti? Ne uveren OO
- ne obgonjaj IA!

5. Satztypen ohne Subjekt: & Chodetsja spat’. & Cholodno. & dumaetsja, ¢to; &
govorjat, ¢to etc.

Diese Zuge deuten die gesamtgrammatische Reichweite wie auch die hohe Textfre-
quenz an. Wirde man weitere Exotica hinzufigen, ergibe sich ein immer stirker
werdender, prima vista ,uneuropiischer’ Eindruck, der durch andere Merkmale wie
z.B. die radikale Vokalreduktion und die ausgeprigte Palatalititskorrelation der
Konsonantenphoneme weiter verstirkt wird.

7. Schlussbemerkungen

In der Eurolinguistik werden die slawischen Sprachen noch zu wenig sichtbar. Und
das, obwohl sie die relativ meisten Sprecher in Europa und die meisten Sprachen in
einer Sprachfamilie aufweisen. Auch neueren Werken zur Eurolinguistik merkt man
zuweilen an, dass die Verfasser keine Slawisten sind. Hier besteht noch hoher Aus-
gleichsbedarf, der eine alte Schieflage in der europiischen Wissenschaft beseitigen

* Das Symbol @D soll bedeuten: 1-n Nullstellen.
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muss. Norbert REITER hatte vollkommen Recht; eine detaillierte Aufschlisselung der
slawischen Ziige als Reprisentanten von Sprachtypen und ihre stirkere Verankerung
in einer paneuropiischen EL ist dringend vonnéten, u. zw. vor allem in prospektiver
Sicht.

Offenbar lauft aber die Zeit fiir die slawischen Sprachen, je weiter die EU nach
Osteuropa hineinwichst. Erst wenn Serbien, Bosnien und Kroatien, die Ukraine und
spater vielleicht Russland Vollmitglieder sind, wird das Bild vollstindig sein. Erst
wenn das ganze reiche Sprachmaterial der slawischen Sprachen in die Eurolinguistik
mit eingeht, wird diese neue Art der Sprachwissenschaft richtig aufblithen und ein
ausgewogeneres Bild ganz Europas liefern konnen. Und erst dann wird man heraus-
finden konnen, was die Sprachen und Kulturen im Alten Westeuropa und im Neuen
Osteuropa tatsichlich miteinander verbindet. Dies ist wahrscheinlich viel mehr, als je
vermutet oder unterstellt wurde.

Das Thema ,Die slawischen Sprachen in eurolinguistischer Sicht’ mag schliefflich
auch Dimensionen haben, die weit vor die moderne EL zuriickreichen. In den Blick
kommen hier (neben der traditionellen Indogermanistik) die vielfaltigen Sprachkon-
takte der slawischen Sprachen in Geschichte und Gegenwart: etwa die Rolle des
Deutschen in Ostmitteleuropa, die sprachliche Europiisierung Russlands seit PETER
dem Groflen, der Einfluss des Turkischen in Siidosteuropa (eine andere Art der Ent-
fernung von Europa). Dies alles konnte Teil einer panchronischen Eurolinguistik der
Zukunft werden.
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