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L’objet de cet article porte sur l’introduction du complément direct animé par la 
préposition на. D’après nos observations, on ne constate sa présence que sur une aire 
dialectale relativement limitée, principalement dans la région de Kostur et Kajljar et 
dans celle du Bas-Vardar (Macédoine du Sud). D’un côté, ce phénomène syntaxique 
n’appartient pas, à proprement parlé, au fond des parlers bulgares, même dans le 
contexte des langues de l’union linguistique balkanique (et bien qu’il soit fréquent en 
roumain). D’un autre côté, cependant, il s’agit là de l’expression d’un universel du 
langage, celui de la nécessité naturelle de marquer l’objet animé d’une manière dis-
tinctive. 
 

1. Opposition grammaticale sujet/objet; opposition sémantique agent/patient 

La différenciation grammaticale du sujet et de l’objet repose sur l’opposition séman-
tique entre l’agent et le patient, justifiée dans la réalisation extralinguistique par «une 
hiérarchie naturelle» (cf. Тополинска 1995: 42). Ce qui caractérise cette opposition, 
que différents auteurs décrivent d’une même voix (par ex. Comrie 1979: 1–20, Givón 
1990: 565, cité par Вежбицка 1999: 67, Пенчева 1998: 294, 296, 301, Вежбицка 
1999: 67–69), peut être brièvement présenté comme suit: 

L’agent agit de sa propre volonté, il contrôle l’action et assume la responsabilité 
directe de celle-ci. Le patient n’agit pas de sa propre volonté, il ne contrôle pas 
l’action, il se contente d’enregistrer la modification entraînée par l’action (Givón 
1990). 

Pour cette raison, le prototype du sujet est actif, animé (homme/personne), topi-
calisé, tandis que le prototype de l’objet se distingue par son absence d’activité, de 
contrôle, sa rhématisation, le fait qu’il soit inanimé (= objet qui se soumet à une ac-
tion préméditée). Les actions préméditées, cependant, peuvent aussi concerner des 
êtres vivants (animés/humains-personnes). Mais ce qui est animé est, en outre, éga-
lement un agent potentiel, c’est pourquoi les personnes/êtres qui se trouvent dans le 
rôle de ceux qui subissent l’action sont marqués comme bénéficiaires, déficitaires, et 
d’une manière générale comme récepteurs ou comme destinataires de l’action. 

Le prédicat de la construction transitive suppose au départ l’existence de deux ar-
guments: actif (l’homme dans le rôle de l’agent) et passif (objet inanimé, soumis à 
l’action préméditée). Si le prédicat a plus d’un argument – personne, l’homme bénéfi-
ciaire ou l’objet direct animé acquiert un marqueur différenciateur. Marquer l’objet 
direct est particulièrement indispensable lorsque la probabilité de le voir confondu 
avec le sujet est plus grande, c-à-d quand l’objet direct comporte certains traits (ou 
tous) du sujet (détermination, animation, topique/thème). 
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Dans les langues slaves, le patient animé est marqué casuellement (accusatif ≠ no-
minatif). L’émergence de l’opposition animation/non-animation en tant que «para-
mètre profilant permettant la détermination du cas de l’objet est une innovation radi-
cale dans le groupe slave des langues indoeuropéennes» (Пенчева 1998: 301). 

Dans les langues les plus diverses tant par leur origine que par leur type – iranien-
nes (persan, baloutchi), néoindiennes (hindi), sémites (syrien, amharique, ancien 
hébreu), mongole, tagalog (Philippines), turque, l’objet direct porteur des caractéris-
tiques du sujet est marqué par des moyens spécifiques à ces différentes langues et 
dont la fonction principale ne réside pas dans la désignation de l’objet ou celle du 
sujet, mais dans celle de la différence entre sujet et objet (cf. Comrie 1979, Сере-
бренников 1988: 39–41). C’est sur cette base théorique que se fonde notre raisonne-
ment. Nous admettons en outre le marquage obligatoire pour les langues naturelles de 
la différence entre le sujet et l’objet comme un universel; pour les marqueurs formels 
de cette différence, nous recourons à la dénomination nota accusativi appliquée dans 
les langues sémitiques (Серебренников 1988: 40). 
 

2. Le marquage différentiel de l’objet animé dans les langues romanes 

2.1. L’introduction du complément direct animé par la préposition a (< lat. ad), est 
présente sans exception (bien que de manière non compacte) sur toute l’aire de la 
Romania occidentale, en commençant par les formes littéraires de l’espagnol, du 
portugais et du catalan, en passant par les dialectes de l’Italie centrale et méridionale 
(Sicile, Calabre, Sardaigne, Corse et Elbe), Rome et la presqu’île de l’Istrie, la France 
méridionale (gascon, spécialement chez les auteurs du XVIème siècle, et occitan), les 
dialectes rhétoromans du Tyrol du sud (ladino), le français de la Suisse romande et 
Toulouse, le français populaire de Bruxelles (pour plus de détails, cf. Rohlfs 1971, et 
aussi Niculescu 1959: 167–168). L’étude de G. Rohlfs se fonde sur un riche maté-
riel factuel, puisé tant dans des sources publiées que dans ses recherches personnelles 
menées sur le terrain. Elle démontre que le phénomène n’est pas répandu de manière 
régulière sur le territoire de la Romania occidentale décrit plus haut (par ex. en Italie, 
plus on va vers le nord, plus sa présence diminue) et qu’il ne concerne pas partout 
toutes les catégories de l’accusatif prépositionnel établies par l’auteur (au nombre de 
quinze), mais qu’en tout cas, il est fréquent dans le cas d’objets animés qui sont ren-
dus par des noms propres ou par les formes pleines des pronoms personnels (ou 
d’autres pronoms, remplaçant des personnes). 

Selon G. Rohlfs, l’accusatif prépositionnel apparaît lorsque le complément direct 
risque d’être confondu avec le sujet, notamment quand l’objet précède le sujet, quand 
le sujet et l’objet ne sont pas séparés du verbe. Il remarque aussi que l’objet est indi-
vidualisé et souligné par une anticipation ou par une reprise qu’il relie à l’analytisme. 
G. Rohlfs s’oppose aux avis selon lesquels l’introduction prépositionnelle du com-
plément direct est soumise à une influence extérieure. Il pense qu’en catalan, celle-ci a 
une origine ancienne et interne (elle est utilisée par de grands poètes classiques de la 
littérature catalane, tel Verdaguer). Ce n’est que plus tard, seulement, que s’est mani-
festée l’influence du castillan. La situation est analogue en occitan (Rohlfs 1971: 
322–324). 
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2.2. La situation dans la Romania orientale est bien différente. Sur l’aire balkanoro-
mane, le roumain semble être le seul à connaître l’accusatif prépositionnel. De plus, à 
la différence des langues romanes occidentales, le roumain utilise une autre préposi-
tion – pe (< per). 

On pense en général que cette innovation dacoroumaine ne se rencontre pas au 
sud du Danube (Coteanu 1961: 126; Rosetti 1968: 534–535; Papahagi 1974: 1010; 
Caragiu-MarioŢeanu 1975: 198, 237, 277; Ionescu-RuxĂndoiu 1976: 164; Sara-
mandu 1984: 436; Atanasov 1984: 537; 2002: 267). Des exemples sporadiques 
d’objets animés marqués par une préposition sont cependant attestés en aroumain. 
Après une analyse minutieuse de ces exemples, N. DrĂganu les tient comme un 
héritage préroumain en dacoroumain et en aroumain (DrĂganu 1943), mais ses vues 
n’ont reçu aucun appui manifeste (cf. Onu 1959; Niculescu 1959; Rosetti 1968; 
Coteanu 1969, dont les études nous informent sur les conclusions de N. Drăganu). 
En outre, les anciens textes aroumains ne contiennent pas d’exemples sûrs du phéno-
mène (Niculescu 1959: 68). Il est fort peu vraisemblable que l’accusatif préposition-
nel ait fait son apparition longtemps avant le XVIème siècle, c-à-d avant la parution 
des premiers monuments écrits en roumain, à une époque où il n’est encore attesté 
que relativement rarement (Rosetti 1968: 534; Dimitrescu 1973: 43). La lente impo-
sition de la préposition pre (pe) en tant que marqueur de l’objet direct animé à partir 
du XVIème siècle et les erreurs que commettent les locuteurs contemporains du rou-
main dans son emploi montrent que le phénomène continue à évoluer (Onu 1959: 
206; GuŢu-Romalo 1969: 180). 

L’espagnol est une langue romane dans laquelle le marquage prépositionnel de 
l’objet direct est le plus représenté et peut être considéré comme grammaticalisé. Sous 
sa forme littéraire, il est aujourd’hui très réglementé. Cependant, l’évolution histori-
que de cette langue montre que, là aussi, le phénomène a peu à peu acquis une cer-
taine ampleur. La présence du marqueur prépositionnel devant les objets (dénomina-
tions humaines et pronoms) passe de 36% dans el Cid (XIIème siècle) à 60% dans les 
monuments du XVème siècle, 70% au XVIème siècle et entre 80 et 100% dans la 
langue littéraire à partir du XVIIème siècle (Sintaxis histórica 2006: 443). 
 

3. Le marquage différentiel de l’objet animé  
dans les parlers de la Macédoine du sud 

Les matériels dialectaux qui ont été publiés (cf. Sources) nous permettent d’affirmer 
que l’emploi de l’objet direct animé marqué à l’aide de la préposition на (ou на – 
accusatif, nota accusativi) se concentre avec certitude sur deux aires voisines de la 
Macédoine du sud. La première se situe dans la région de Kostur (gr. Kastoria/Κα-
στïρßα), à l’exception de sa partie la plus septentrionale, Koreščata (Шклифов 1973: 
124), et Kajljar (gr. Ptolemaida/ΠτïλεµÜιδα); la deuxième englobant le Bas-Vardar, 
la région de Gevgeli, Enindže Vardar (gr. Janica/ΓιαννιτσÜ), Kukoš (gr. Kilkis/Κιλ-
κß̋), Dojran (Пеев 1979: 101), Thessalonique. Dans la région de Lerin (gr. Flo-
rina/Φλþρινα) (cf. Vaillant 1924), celle de Mala Prespa (cf. Шклифов 1979) et de 
Voden (gr. Edessa/¸δεσσα), le phénomène est inconnu. Dans des centres géographi-
ques qui ne sont pas reliés entre eux, cette innovation de la propagation du на-accu-
satif n’est observée que dans la région située autour des villes de Kostur et Kajljar, et 
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aussi dans celle de Debăr (Koneski, Vidoeski, Jašar-Nasteva 1968: 521, Carte 5), 
mais elle se limite en fait à certains villages des régions de Pole et de Župa, au nord de 
Debăr (Видоески 1998: 225). Le parler de Struga est isolé de son aire de base 
(Стойков 1993: 178), où le phénomène, aujourd’hui, est fréquent dans le discours de 
la jeune génération de la ville, mais inhabituel dans les villages de cette région (Видо-
ески 1998: 267), ce qui conduit à penser qu’il n’est pas intrinsèque mais plus simple-
ment importé dans ce parler. 

3.1. Surgit la question de savoir comment cette construction syntaxique s’est installée 
sur l’aire pourtant limitée du territoire linguistique bulgare. L’explication la plus 
directe et la plus spontanée est que ce phénomène résulte d’une influence extérieure, 
en l’occurrence de l’aroumain, dans la mesure où «cette construction est également 
courante en aroumain» (Koneski, Vidoeski, Jašar-Nasteva 1968: 521), mais est 
réputée pour ne «se rencontrer que rarement aussi en aroumain» (Конески 1967: 
106). Une quarantaine d’années après qu’elle fût exprimée, cette idée a été reprise 
avec le même argument (cf. Sobolev 2006). 

On sait que la Macédoine du sud est une région de mélange linguistique. Cepen-
dant, le territoire où la construction на-accusatif est attestée est une zone de bilin-
guisme qui remonte à l’époque du peuplement par les Slaves de la péninsule balkani-
que, principalement avec le grec. Les parlers bulgares de cette région comportent des 
traces d’une influence grecque, non seulement dans le lexique, mais même dans la 
morphologie et surtout dans la syntaxe (cf. Шклифов: 1973, 1979). 

Après l’époque d’Ali Pacha (1741–1822), les Aroumains de la région de Mosko-
polis (aujourd’hui Voskopoja, Albanie du sud) ont émigré principalement en Macé-
doine du nord (Kruševo, et de là en direction de Prilep, Veles, Skopje), mais, et ceci 
est plus important en ce qui nous concerne, de petits groupes se sont aussi installés 
dans la Macédoine du sud (région de Bitola et entre Kostur et Ber (gr. Veria/ΒÝρ-
ρïια)), c-à-d au milieu de locuteurs des dialectes qui nous occupent (cf. Романски 
1925). 

Si l’on en juge d’après le fait que les textes écrits en 1905 d’après un informateur 
âgé de 105 ans et qui provenait du village de Vatilăk (gr. Vatilakos/Βατßλακï̋) région 
de Thessalonique (notre plus ancien témoignage), accordent une grande place à la 
construction на-accusatif (Милетич 1932), la limite chronologique acceptable de la 
construction syntaxique en question ne peut dépasser le début du XIXème siècle. Par 
conséquent, à l’époque où les Aroumains se sont installés en cet endroit, elle était 
déjà courante. 

Bien sûr, l’influence de l’aroumain n’est pas à exclure. L’isolement du parler de 
Struga par rapport à l’aire de base et la densité de la population aroumaine précisé-
ment dans cette région mènent à pareille conclusion. On peut en voir un effet se-
condaire dans le calque de la construction correspondante roumaine dans les parlers 
bulgares de la Roumanie, qui ont aussi emprunté la construction pe sous la forme de 
пъ, па (Димчев 1974: 256–257; Младенов 1993: 381). 

3.2. Pour admettre cependant pareille idée, il convient d’examiner avec plus 
d’attention le statut de l’accusatif prépositionnel en aroumain. Dans une série de 
cas, l’accusatif prépositionnel en aroumain résulte d’une «influence littéraire daco-
roumaine» (Papahagi 1974: 1010), de la tendance marquée par les auteurs aroumains 
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«de rapprocher leur parler avec la forme littéraire de la langue roumaine» (APA 1977: 
15)1. Antérieurement, A. Rosetti a appuyé l’avis de S. Pușcariu selon lequel les 
constructions accusatives avec la préposition pe en aroumain sont dues à une in-
fluence dacoroumaine (Rosetti 1968: 535). Sans aucun doute, cette influence s’est 
répandue grâce aux écoles roumaines, qui dès la seconde moitié du XIXème siècle ont 
fonctionné dans tous les villages aroumains de Macédoine. Dans les plus grands 
d’entre eux, (notamment à Bitola), il y en avait même plusieurs (cf. Романски 1925). 
Durant environ 60 ans (de 1884 à 1944), une école roumaine fut très active également 
dans le village de Turia (gr. Kranja/Κρανßα), région de Grevena (gr. ΓρεâενÜ) (Bara, 
Kahl, Sobolev 2005: 17). Il en alla de même dans d’autres villages de l’Epire, par 
exemple Avdela (Avela), Perivoli, Băiasa (Berciu-DrĂghicescu 1996: 246–247) où a 
été enregistrée une partie des exemples utilisés dans notre analyse. 

Mais avant tout, il reste la question de savoir dans quelle mesure cette construc-
tion syntaxique est propre au système de l’aroumain. Nos observations sur le matériel 
dialectal de la Macédoine du sud nous donnent la conviction que l’expression prépo-
sitionnelle de l’objet animé y apparaît dans des conditions déterminées de manière 
plus marquée qu’en aroumain. 
 

4. La structure des constructions avec la nota accusativi sur l’aire balkanique 

L’expansion de la nota accusativi correspond à une hiérarchie qui se fonde sur les 
indices de l’animation, mais aussi de la détermination (ou l’individualité, spécifi-
cité/spécification) du référent du complément direct (ou, comme le souligne Nicu-
lescu 1959: 171, 172, la «détermination stricte, l’individualisation portée à l’ex-
trême»). Cette gradation dans la hiérarchie est représentée infra de manière sché-
matique dans la Sintaxis histórica (2006: 429, 436), seulement dans les passages qui 
peuvent être appliquées à notre corpus linguistique. 

La hiérarchie de l’animation: humanitude – animé – inanimé. 
La hiérarchie de la détermination: pronom (personnel) – nom propre – nom com-

mun déterminé – non commun spécifique indéterminé – nom commun non spécifié. 
Le croisement des deux types d’indices produit l’échelle animation/détermina-

tion, au sommet de laquelle se trouve 1. un pronom remplaçant un homme (pronom 
personnel), 2. un nom propre d’un homme, 3. une dénomination d’un homme pour-
vue d’un article défini, 4. une dénomination spécifique indéterminée d’un homme // 
animé déterminé // nom propre d’un objet inanimé. (Les degrés 5 à 7 de cette échelle, 
valables pour l’espagnol, ne se rencontrent pas dans notre corpus.) 

Au sommet de l’échelle se trouve le référent humain et déterminé. A la différence 
des langues romanes occidentales, la nota accusativi, en bulgare et en (a)roumain, 
réside précisément sur ce sommet représenté dans la langue par les pronoms 
d’humanitude, au premier chef les pronoms personnels ainsi que d’autres remplaçant 
des personnes, suivis par les noms propres des gens et les noms de parenté, dont le 

 

 1  Eloquente à cet égard apparaît une remarque faite par Perikle Papahagi (lui-même arou-
main), dans l’énorme recueil de contes aroumains qu’il a édité. Il explique que la préposition 
mise entre parenthèses devant l’objet direct est propre au dacoroumain et qu’en «aroumain, il 
n’y a pas de préposition» (Papahagi 1905: 25). 
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statut sémantique (toujours un référent déterminé) et les retournements les relient 
aux anthroponymes. C’est la raison pour laquelle l’aspect balkanique du phénomène 
qui nous intéresse doit être précisé comme nota accusativi personalis. 
 
4.1. Les constructions avec la nota accusativi personalis dans les dialectes bulgares 

4.1.1. En matière de fréquence, la nota accusativi personalis, dans notre corpus de la 
Macédoine du sud, apparaît dans les constructions avec la forme pleine du pronom 
personnel (P) (plus rarement d’autres), doublée par le clitique pronominal (p) qui 
l’anticipe, c-à-d 

p…P: 
не удри �е и нъ нас (Ш 154 Tiolišča, Popole, région de Kostur) «on nous a frap-

pés, nous aussi.» 
и да ни зако �ле на сви�чки (Ш 159 Sničene, Kostenariata, région de Kostur) «et 

qu’ils nous égorgent, tous.» 
и го фа �тийе на не�го (Ш 160 Sničene, Kostenariata, région de Kostur) «et lui, ils 

l’ont attrapé.» 
и па ти �я на �п’кон са �каа да го у �биет на не�го (ДХ 104 Barovica, région 

d’Enidže Vardar) «mais ensuite, ils ont voulu le tuer.» 
се върни �ва на �за, и� зако �л’ва на ни�ми (АК 109, région de Kostur) «et il est re-

venu sur ses pas et eux, il les a égorgés.» 
Защо ми лъжете вия на мен? (М 80 Vatilǎk, région de Thessalonique) «Pour-

quoi me mentez-vous, à moi?» 
...да гу убле �чът нъ то�а, що е уф ста �ата уф ве �тките дре �и (ГХ 175 Kukuš) 

«et ils l’habillent, celui qui est dans la chambre, avec les vieux habits.» 
Гу ви �ду нъ не�го пут тъпо �лта (Ш 76 Čerešnica, Popole, région de Kostur) «Ils 

l’ont vu, lui, sous le peuplier.» 

Un décompte très grossier et très approximatif montre que les cas avec un marqueur 
différenciateur dominent largement (dans une proportion de 5 à 1) sur les construc-
tions identiques du point de vue de la structure mais sans marqueur comme, par ex. 

Ма �йка ми мъ зве � мене (Ш 151 Čerešnica, Popole, région de Kostur) «Ma mère 
m’a pris, moi.» 

Го за �клае сетне и него (Ш 153 Tiolišča, Popole, région de Kostur) «Ils finirent 
par l’égorger, lui aussi.» 

Ceci correspond très exactement au phénomène rencontré dans les langues romanes 
(orientales et occidentales), où le marquage prépositionnel du complément direct 
exprimé par un pronom est obligatoire. 

Rien ne peut expliquer la nécessité absolue de marquer l’opposition sujet-objet 
dans un ordre des mots objectif (SVO) par un complément direct focalisé de manière 
prévisible, si ce n’est la tendance à la grammaticalisation (morphologisation) du mar-
queur prépositionnel. Cette tendance existe déjà dans le cas d’un clitique redoublé, 
dont l’anticipation n’est pas liée à une thématisation expressive de l’objet (c-à-d avec 
les nécessités de la division actuelle de la phrase), mais est quelque chose comme un 
instrument grammatical («suffixoïde»), signalisant l’apparition d’un objet direct (cf. 
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Asenova 2001: 131). Un parallèle avec les langues romanes peut étayer cette affirma-
tion: le clitique redoublé et le marqueur différenciateur étant, tout d’abord, des 
moyens dont dispose la stratégie stylistique pour mettre en évidence la personne visée 
par l’action du sujet, se transforment en morphèmes grammaticaux simples permet-
tant l’expression de l’humanitude, et pour cette raison, rien n’est plus naturel que de 
rechercher l’origine du phénomène dans la catégorie des pronoms personnels, parmi 
lesquels celui-ci est le plus répandu et le plus populaire, comme c’est le cas dans les 
textes roumains les plus anciens et en vieil espagnol, de même qu’en portugais, dans 
les dialectes de l’Italie méridionale, dans le catalan de Barcelone (Rohlfs 1971: 322–
324, 330–331; Sintaxis histórica 2006: 428). 

4.1.2. La tendance à la grammaticalisation de la nota accusativi personalis avec un 
complément direct exprimé par un pronom s’étend aussi dans les constructions de 
structure identique, dans lesquelles le référent de l’objet direct humain est exprimé 
par un nom propre (NPr), par un nom commun déterminé par un article défini (S) ou 
par un nom de parenté (NP). On rencontre le plus fréquemment la nota accusativi 
personalis dans les constructions p…NPr, où nous n’avons enregistré aucun cas sans 
marqueur différenciateur, alors que dans les constructions p…S et p…NP, le nombre 
des exemples avec et sans marqueur différenciateur est identique, cf.: 

p…NPr 
Пе �рето гу у �дри нъ Ди�нто (Ш 124 Čerešnica, Popole – région de Kostur) «Péré 

l’a frappé, Diné.» 
Го отипаха на Трайко! (М 75 Vatilǎk, région de Thessalonique) «Ils l’ont tué, 

Trajko.» 
и виде на Танка Арнаутка (М 93 Vatilǎk, région de Thessalonique) «Il l’a vue, 

Tanka Arnautka.» 
ама Янкула бабаджан го дигна на Шамлийче делийче (М 98 Vatilǎk, région 

de Thessalonique) «Mais le vigoureux Jankula l’a soulevé, le fougueux Šam-
lijče.» 

го уби �я на Посто�ль (ДХ 104 Barovica, région d’Enidže Vardar) «Ils l’ont tué, 
Postol.» 

тия поса �каа па �ри да го уби �ят на Ичо войвода (ДХ 105 Barovica, région 
d’Enidže Vardar) «Ils voulurent de l’argent pour le tuer, Ičo vojvoda.» 

A ce groupe, on peut relier un exemple unique, celui d’un nom géographique, seul à 
se distinguer par une remarquable expressivité. Il s’agit, en l’occurrence, de la déno-
mination d’un état, cas qui est en régression dans les langues romanes occidentales et 
très rare en Italie (Rohlfs 1971: 327). 

Йас нъ Гъ �рцйа веле �ше, шу си � буга �рин, и ту �ка ви вел’а шу си � буга �рин, 
кумъни �стин и е милвам на Ру�сйа. (Ш 150 Zagoričene, Popole, région de 
Kostur) «Moi, en Grèce, je disais que j’étais bulgare, et ici, je vous dis que je 
suis bulgare, communiste et que j’aime la Russie.» 

en face de  

да е че �ке Ø Буга�рйа (Ш 152 Tiolišča, Popole, région de Kostur) «l’attendre, la 
Bulgarie» et 
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и е чека �е Ø Буга�рйа (Ш 160 Žuželče, Kostenariata, région de Kostur) «et ils 
l’attendirent, la Bulgarie.» 

En fait, ici, nous trouvons un marqueur différenciateur devant l’objet inanimé mais 
cependant personnifié d’un verbe de sentiment (милвам «aimer»), qui, normalement, 
suppose un objet animé. Dans les mêmes conditions, en espagnol, la préposition a 
introduit un objet direct qui se trouve être un toponyme dès le XIIème siècle, dans la 
langue de el Cid (cf. Sintaxis histórica 2006: 450). 

p…S 
Попо гу упи �та на де�тето (Ш 149 Zagoričene, Popole, région de Kostur) «Le 

pope interrogea le garçon.» 
Гу пи �те мо �м’та на де�т’то (ГХ 171 Kukuš) «La jeune fille l’interroge, le gar-

çon.» 
Мене мъ пушти �йа нъ су �ргун, заш и ра �не нъ пъртиза�нте (Ш 152 Čerešnica, 

Popole, région de Kostur) «Moi, ils m’ont expulsé, parce que je les nourrissais, 
les partisans.» 

А сфалят на момата (А 88 Ajvatovo, région de Thessalonique) «Ils la font 
descendre, la jeune fille.» 

За да е су �рве на чу�пата (АК 108, Kostur) «pour qu’il la fasse descendre, la 
jeune fille.» 

ду �р е� у �рва до �лу на чу�пата (АК 108, Kostur) «…tandis qu’il la faisait descen-
dre, la jeune fille.» 

И го мъче �е на наро�до (Ш 154 Tiolišča, Popole, région de Kostur) «Et ils l’ont 
fait souffrir, le peuple.» 

Мно �гу гу мъ �че нъ буга�рцкио нърот до �лу у Мъкедо �нийа (Ш 152 Čerešnica, 
Popole, région de Kostur) «Ils l’ont beaucoup fait souffrir, le peuple bulgare, 
en Macédoine.» 

От неко �е вре �ме го пу �шче Ø чу�пето (Ш 160 Sničene, Kostenariata, région de 
Kostur) «Depuis un certain temps, ils l’ont laissée sortir, la jeune fille.» 

Та �ткото и помо �ли да не � го уте �пе Ø де�тето (Ш 153 Tiolišča, Popole, région 
de Kostur) «Le père le supplia de ne pas le tuer, le garçon.» 

p...NP 
Тийа гу зве �е на стрико ми (Ш 152 Tiolišča, Popole, région de Kostur) «Ils ont 

pris mon oncle.» 
И го бува �е на стри�ка ми (Ш 152 Tiolišča, Popole, région de Kostur) «Et ils 

l’ont frappé, mon oncle.» 
Не сти �гаше, шо е удри �е на майка, на удри �е и на нас (Ш 154 Tiolišča, Popole, 

région de Kostur) «Il ne suffisait pas qu’ils la frappent, Maman, ils nous ont 
frappés aussi.» 

Ко �га гу бувайа нъ та�тко (Ш 152 Čerešnica, Popole, région de Kostur) «Quand 
ils le battaient, Papa.» 

Гу пушчу �ка на та �тко му и ста �на човъ �к. (Ш 76 Čerešnica, Popole, région de 
Kostur) «Il lui obéit, à son père, et devint un homme.» 

Чу �пето ка го ви �де на брат му ка �й е �лен, зафа �ти да пл �ачи (АК 108, Kostur) 
«Quand la jeune fille le vit, son frère, tel un cerf, elle se mit à pleurer.» 
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И ка сака да ги зако �ли на децата му (АК 107, Kostur) «Et quand il veut les 
égorger, ses enfants.» 

Как а фатили болките на майка до една река (М 70 Vatilǎk, région de Thes-
salonique) «Comme les douleurs se sont emparées d’elle, la mère, près d’une 
rivière.» 

от таму а зева на сестра и� (М 79–80 Vatilǎk, région de Thessalonique) «c’est 
de là qu’il la prend, sa sœur.» 

фати �е ти �я на ма�лата етъ�рва (АК 109, Kostur) «Ils se sont emparés d’elle, la 
jeune belle-soeur.» 

А качува Ø сестра му (А 87 Ajvatovo, région de Thessalonique) «Il la monte, 
sa sœur.» 

И е зе �ва Ø неве�стата (Ш 155 Nestram, région de Nestram-Kostur) «Il la 
prend, la jeune mariée.» 

шо е гле �да Ø се�стра (Ш 160 Sničene, Kostenariata, région de Kostur) «qu’il la 
regarde sa soeur.» 

И зве �е Ø де�ците да и изва �дви пери �пато (Ш 160 Ezerets, Kostenariata, région 
de Kostur) «Ils les prirent, les enfants, pour les emmener en promenade.» 

La caractéristique sémantique propre aux trois catégories de noms qui ont été exami-
nées est apparentée à celle des pronoms: à l’image des pronoms, les noms communs 
sont déterminés, tandis que les noms propres et les noms de parenté sont spécifiés. 

4.1.3. Curieusement, nous avons rencontré moins d’occurrences de la nota accusativi 
personalis dans les constructions avec la reprise de l’objet direct, exprimée à nouveau 
par des pronoms personnels, des noms propres de personnes et des noms de parenté: 

P.p 
Нъ не�гу гу упита �йа удде �ка си � и къкво �й си (Ш 151 Čerešnica, Popole, région 

de Kostur) «Lui, ils lui demandèrent: «D’où es-tu et qui es-tu?»» 
Нъ мен ми знайти (Kulakia 176) «Moi, vous me connaissez.» 
Как го видеха юруците, право на мене ми свърдзаха (М 74 Vatilǎk, région de 

Thessalonique) «Quand les Uruks le virent, moi, ils m’ont directement li-
goté.» 

Нъ ме�не мъ ви �де. (Ш 75 Zagoričene, Popole, région de Kostur) «Moi, ils m’ont 
vu.» 

Нъ ме�не мъ уплаши. (Ш 75 Čerešnica, Popole, région de Kostur) «Moi, ils 
m’ont effrayé.» 

et P…p 
Ø Ту�рците и воде �ше гъ �рцкио влъди �ка. Нъ не�го пу �-се �тне гу утепа �йа буга �р-

цките куми �ти. (Ш 151 Čerešnica, Popole, région de Kostur) «Les Turcs, 
l’évêque grec les conduisait. Lui, plus tard, les insurgés bulgares le tuèrent.» 

NPr.p 
Нъ Гли�гур Шима�гуф гу кладо �йа у ко �жа ут мно �гу бо �й шу йа �де. (Ш 151 Če-

rešnica, Popole, région de Kostur) «Grigor Šimagov, ils l’enveloppèrent dans 
des peaux, parce qu’ils l’avaient beaucoup battu.» 
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На Трайко го заклаха юруците! (М 73 Vatilǎk, région de Thessalonique) 
«Trajko, les Uruks l’égorgèrent.» 

NP…p 
И пъ �рво нъ та�тко ми гу удри �йа (Ш 151 Čerešnica, Popole, région de Kostur) 

«Et en premier lieu, mon père, ils le battirent.» 
Нъ зе�то Шима�гуф съ �што гу удри �йа. (Ш 151 Čerešnica, Popole, région de 

Kostur) «Le jeune marié Šimagov, ils l’ont aussi battu.» 

Dans le domaine des constructions avec reprise des noms communs et des noms de 
parenté, celles sans nota accusativi personalis sont plus fréquentes, par ex. 

Ти �йа прет не �го пъ �рво Ø де�тето го за �клае (Ш 153 Tiolišča, Popole, région de 
Kostur) «Devant lui, tout d’abord, ils l’égorgèrent, le garçon.» 

Ø Де�цата и бе �ре нъ ско �л’йето, та �му и ра �не. (Ш 151 Čerešnica, Popole, ré-
gion de Kostur) «Les enfants, ils les prirent à l’école, là, ils les nourrissaient.» 

Пе �рво Ø ву�йка ми Пе�тро га закла �е. (Ш 160 Sničene, Kostenariata, région de 
Kostur) «D’abord, mon oncle Petro, ils l’égorgèrent.» 

Ø Първата жена татко га милуваше много, ама втората – повече. (М 70 
Vatilǎk, région de Thessalonique) «Sa première femme, Papa l’aimait beau-
coup, mais sa seconde, encore plus.» 

Cependant, on trouve dans l’évangéliaire de Kulakia une nota accusativi personalis 
dans une occurrence propre aux langues romanes occidentales et au roumain, et qui 
concerne le nom divin: Seigneur, Christ, Diable (cf. Rohlfs 1971): 

На Го�спут не � гу виде (Kulakia 176) «Il ne (le) vit pas, le Seigneur.» Cf. roum. a 
iubi pe Dumnezeu «j’aime le Seigneur.» 

4.1.4. Outre les constructions avec la nota accusativi personalis qui ont été analysées 
jusqu’ici, il existe encore dans notre corpus provenant de la Macédoine du sud un 
petit groupe de constructions semblables, mais dans lesquelles manquent certains des 
facteurs pertinents. 

4.1.4.1. Dans des cas isolés, la condition pour un redoublement de l’objet direct n’est 
pas respectée. Les exemples bulgares sont des phrases avec un ordre des mots subjec-
tif, dans lesquelles l’accent logique tombe sur un complément exprimé par un pro-
nom, «quand la nécessité d’un redoublement ne se ressent pas» (Иванчев 1978: 142), 
par ex.: 

Ниа на вас сакаме, него не го сакаме (М 73 Vatilǎk, région de Thessalonique) 
«Nous vous voulons, lui, nous ne le voulons pas.» 

На кого� ке зе �виш, мо �ме мо �ри? / Ø Те �бе ке зе �ва, лу �до мо �ре. (chanson popu-
laire. КД 74 Strigari, région de Kostur) «Qui vas-tu prendre (pour époux), 
jeune fille? C’est toi que je vais prendre, jeune homme.» 

Dans un contexte identique (sans redoublement du complément), le roumain (de 
même que l’espagnol) admet la nota accusativi personalis, par ex.: 
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Pe cine vezi? «Qui vois-tu?» – Nu văd pe nimeni. «Je ne vois personne.»; A poftit 
pe doctorul Dumitriu. «Invite le docteur Dumitriu.»; A văzut pe mecanicul 
Sandu. «J’ai vu le mécanicien Sandu.»; Văd pe mama. «Je vois Maman.» 

¿A quién vio María? «Qui Maria a-t-elle vu?»; No vio a nadie «Je n’ai vu per-
sonne.»; Vio a María. «J’ai vu Maria.» 

Aguiella mujer, a quién nunca habia visto. «Cette femme que je n’avais jamais 
vue.» (Sintaxis histórica 2006: 430) 

4.1.4.2. Dans le texte d’un conte populaire recueilli dans le parler de Kostur et publié 
en 1925, ainsi que dans la version actuelle de ce même conte, provenant cette fois du 
village d’Ajvatovo (aujourd’hui Liti) près de Thessalonique, nous trouvons une nota 
accusativi personalis devant un objet inanimé. Il s’agit, en l’occurrence, de la person-
nification d’un arbrisseau qui pousse au fur et à mesure que le lèche le frère d’une 
jeune fille transformé en cerf, cf.: 

Пре �ку но �шiата, гре �й е �лено и ка е ли �жи, ли �жи на топо�лата е направи �ва 
о �шче те �ку по � дебе �ла. (АК 108, Kostur) «Pendant la nuit, le cerf court et 
quand il le lèche, le peuplier, il le rend encore plus épais.» 

... ти �iа де �нiата е се �че на топо�лата (АК 108, Kostur) «Ils le coupent pendant 
le jour, le peuplier.» 

На вичеро �т иле �нчето хо �дише, гу ли �жише на дъ�бат, гу чи �нише о �ште по 
гул’а �м. (А 88 Ajvatovo, région de Thessalonique) «Le soir venait le petit cerf, 
il le léchait, le chêne, ça le rendait encore plus grand.» 

На вичеро �т, но �шке кава � бе �ше, ути �де пак, гу лиза � уно � Ø дъ�бат, са чини � 
о �ште по гул’ам. (А 88 Ajvatovo, région de Thessalonique) «Le soir, pendant 
qu’il faisait nuit, il vint à nouveau, il le lécha, le chêne, il devint encore plus 
grand.» 

Comme dans le cas des toponymes, on peut trouver une nouvelle fois des phénomè-
nes parallèles en espagnol. 

4.1.4.3. L’idée de la personnification, grâce à laquelle on explique en général le mar-
quage différentiel devant des objets inanimés, ne peut s’appliquer à certains types de 
constructions syntaxiques qui pourraient pour ainsi dire favoriser son apparition. 

En espagnol, il s’agit de constructions comparatives elliptiques, introduites par 
como ‘comme’, par ex. 

Commo ala mi alma yo tanto uos queria (el Cid) «Je vous aimais autant que mon 
âme.» 

... como a cabeça de la tierra (XVI s.) «comme chef de la région.» (Sintaxis histó-
rica 2006: 452) 

Il existe une construction parallèle en roumain, dans laquelle le marqueur différen-
ciateur pe est employé non seulement dans le cas des objets animés, mais aussi dans 
celui des objets inanimés comme deuxième terme de comparaison, introduit par ca, 
cât, decât¸ «comme», par ex.: 

Prindea vorbele șefului ca pe nişte sunete fără înţeles. «Il captait les mots de son 
chef comme des sons dépourvus de sens.» (Sandfeld, Olsen 1962: 56) 
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Mais en aroumain, les constructions comparatives fournissent justement une bonne 
raison pour affirmer que la préposition pre (pră, pri, pi) s’emploie comme morphème 
de l’accusatif, par ex.: 

om ţe-l hrăneaşte nîsă ca pri un nat (APA 26) «l’homme, celui qu’elle nourrit 
comme un nouveau-né.» 

lu avea ca pri unlu di-a lor-lă (PT 529) «il le tenait comme l’un des leurs.» 

Ce contexte proprement roman de la nota accusativi personalis ne rencontre aucun 
cas analogue sur l’aire slave de la Macédoine du sud. 

4.1.4.4. Notre corpus ne nous a permis de découvrir quasi aucune nota accusativi 
personalis dans le cas d’objets animés, de désignations d’animaux, bien que dans les 
études dialectologiques (par ex. Шклифов 1976; Adamou 2006, etc.), ce phénomène 
soit mentionné, tandis que dans les langues romanes, ce phénomène est régulier. Les 
occurrences suivantes sont fréquentes: 

Тога �йа и предадо � ме Ø воло�йте (Ш 154 Tiolišča, Popole, région de Kostur) 
«Alors, nous les vendîmes, les bœufs.» 

ги тегляхме Ø овците на гьолют (М 81 Vatilǎk, région de Thessalonique) 
«Nous les tirâmes, les brebis, vers le lac.» 

B. Šklifov ajoute deux exemples avec un marqueur différenciateur devant des noms 
d’animaux, mais sans les localiser:  

Лиси �цата е изе �де на най-гуле�мата куко�шка.(Ш 76) «Le renard l’a mangée, la 
poule la plus grande.» 

Гу вйа �хум на ко�нут (Ш 124) «Je le monte, le cheval.» 

Cependant, le prédicat verbal bulgare яхам «monter» se caractérise par le fait que 
seule son analyse étymologique peut établir si ses arguments doivent être compris 
comme localisation (situation, c-à-d «s’asseoir (à califourchon), monter sur un cheval, 
un âne…») ou comme patient («guider le mouvement d’un cheval, d’un âne …»), ou 
encore comme instrument (cf. Младенова 2006: 262). Dans l’exemple concret, le 
pronom clitique montre qu’il s’agit d’un redoublement de l’objet (c-à-d d’un patient). 
Mais l’argument de la localisation suppose aussi l’existence de la préposition на en 
fonction locative, ce que confirment des exemples comme: 

Е �но буга �рче на ко �но вйа �хнато (Ш 158 Janovene, région de Nestram-Kostur) 
«Un petit Bulgare, monté sur un cheval.» 

4.1.5. Le parler de Kostur présente une particularité (cf. Шклифов 1976: 124), qui est 
également typique du roumain: le fait que la nota accusativi personalis fait régulière-
ment défaut lorsque le complément direct est déterminé par un clitique possessif (ou 
réfléchi) au datif. Outre les exemples auquel recourt B. Šklifov dans sa conclusion, 
nous ajouterons ceux qui suivent (le premier provient de la région de Thessalonique), 
ainsi que des parallèles roumains: 

Ни ги украде �ха коко�шкето (А 64 Ajvatovo, région de Thessalonique) «Ils nous 
les volaient, les poules.» 
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Той, вâ �лко гре �й се �га на се �лото и ти йа пу �ли ко�зата. (Ш 157–158 Sničene, 
Kostenariata, région de Kostur) «Lui, le loup, il court maintenant vers le vil-
lage et il la voit, la chèvre.» 

Ни е зева �е пра �вдата, ни е коле �е о�фците и воло�вите. (Ш 159 Novoseljani, ré-
gion de Nestram-Kostur) «Ils nous l’ont pris, le bétail, ils nous les ont, égor-
gés, les brebis et les bœufs.» 

Анда �ртите ми и утепа �е два�та стри�кови (Ш 159 Novoseljani, région de 
Nestram-Kostur) «Les policiers me les ont tués, les deux oncles.» 

Îşi așteaptă prietenii. «Il les attend, ses amis.» 
Îmi iubesc părinţii. «Je les aime, mes parents.» 

On pourrait conclure comme une règle commune aux deux langues que, dans les 
constructions à trois arguments, dont l’un est un datif, exprimé par le clitique pro-
nominal, la nota accusativi personalis fait défaut (cf. Тополинска 1995: 94). Les pré-
dicats à trois arguments avec un deuxième argument animé ne peuvent traiter le troi-
sième argument comme animé, étant donné que le sujet et l’objet indirect (bénéfi-
ciaire-déficitaire) par définition sont animés, l’objet direct patient restant sans mar-
que d’animation. Pour cette raison, la norme littéraire roumaine recommande d’éviter 
les constructions possessives au datif, quand le référent de l’objet est une personne 
qui exige le respect, comme une mère, un père, des parents, etc. (cf. Graur 1968: 
304–305). 
 

4.2. Les constructions avec la nota accusativi personalis en aroumain 

Les conditions générales examinées plus haut concernant la présence de la nota accu-
sativi personalis dans les parlers de la Macédoine du sud existent aussi pour 
l’aroumain, dans le cas d’un objet direct, exprimé par un pronom personnel, un nom 
propre, un nom commun animé (humain) et dans celui d’un contexte syntaxique avec 
un objet direct redoublé (par anticipation) ou avec un objet direct non redoublé. 

Et pourtant, il n’est pas possible, en aroumain, d’établir des règles qui régissent 
l’emploi ou les préférences vers l’un ou l’autre type de construction syntaxique. Nous 
proposons plus loin dans notre exposé un grand nombre d’exemples d’objets marqués 
prépositionnellement et que nous avons trouvés dans les sources accompagnées de 
textes que nous avons utilisées. Pourtant, la plupart du temps, ce sont des construc-
tions accusatives non-prépositionnelles avec un objet animé que l’on rencontre. 

À ce point de vue, la comparaison établie par I. Coteanu avec le dacoroumain, 
selon laquelle on peut voir un croisement frappant entre les deux formes linguistiques 
dans les constructions accusatives avec pe suivi d’un pronom personnel, est très élo-
quente: en aroumain, elles sont particulièrement rares, alors qu’en dacoroumain, 
l’emploi de la préposition pe est obligatoire. L’aroumain privilégie les types syntaxi-
ques SVO: 

nao dzîne ... arăk’iră ğonile «neuf naïades … ont enlevé le jeune marié.» 

On rencontre aussi le même type pourvu d’un clitique pronominal redoublé en anti-
cipation: 

furl’i nu u vidzură feata «les voleurs ne l’ont pas vue, la fille.» 
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En aroumain, il est clair que le redoublement de l’objet direct est ce qui le différencie 
principalement du sujet (Coteanu 1965: 85, 86). 

Et ainsi, si en dacoroumain, il est obligatoire de recourir à l’emploi de la préposi-
tion devant des noms de personnes, des pronoms personnels et des noms de parenté à 
l’accusatif (c-à-d que l’objet a pour caractéristiques animation / humanitude / indivi-
dualisation), en aroumain, la nota accusativi personalis ne se rencontre que rarement 
dans des cas identiques. On peut rencontrer les deux types d’accusatifs dans un même 
texte, et parfois placés très proches l’un de l’autre, par ex.: 

...ca aşi si-l facă pri Chendra s-γină-n hoară «qu’ainsi il (le) pousse, Kendra, à al-
ler au village» 

mais aussi 

u videa Ø Haida cu ocl’i... (АРА: 352) «il la voyait, Hajda, de ses yeux». 

L’emploi de la nota accusativi personalis en aroumain ne subit pas l’influence du 
redoublement ni celle de l’ordre des mots. Pourtant, la construction la plus fréquente 
est celle d’un ordre des mots objectif, c-à-d que l’objet direct suit le prédicat: 

doauă lucre mi-ascapă pri mine (АРА: 352) «deux choses m’ont sauvé, moi» 

mais aussi 

pi mini s-mi-alăsaţi (АРА: 34) «moi, laissez-moi»  
pri míne s-mi furáţ, pri míne? (PT 1010) «moi, me voler, moi?» 
pri Costa si-l curun (PT 420) «le marier, Kosta» 
pri Dina ş’ pri tátăl a feátil’ei l’i-aspárşu (PT 228) «Dina et le père de la jeune 

fille, je les ai tués». 

Les cas sans redoublement se rencontrent plus rarement, par ex.: 

NPr: cl’amă di nă mardzine pri Furlani (PP 1905: 347) «il appelle de côté Furlani»  
NP: akló băgắ pră múm-mea di adrắ pítă (Turia 480) «là il poussa ma mère à faire un 

pain» 
S: ĭesu dinăíndi tra si meáskă pră kănătắrlu aklóći (Turia 477) «ils sortent devant 

pour boire à la santé de celui qui les y invite»  
S: kắnili muşkắ pră fičór (Turia 53) «le chien a mordu le garçon»  
S:  cum s-facă s-întreabă pri xen di iu iaste (АРА 358) «comment faire pour 

demander à l’étranger d’où il vient» 
S:  vătămai pi fur (PT 971) «j’ai tué le voleur» 
S: avdzî ş’ pi cucuveáŭă că cobăĭá aproápe (PT 971) «il a aussi entendu le coucou 

chanter tout près»  
S:  avocatlu a nostru ascîpă pi maraţl’i di călători (АРА 40) «notre avocat a délivré 

les malheureux voyageurs». 

Mais la structure la plus fréquente est celle de l’anticipation du pronom clitique dans 
le cas d’un ordre des mots objectif, par ex.: 

p...P: nă băgá pră noi, patrióţl’i, s-nă-ngăčému (Turia 447) «il nous poussait, nous, 
les patriotes, à nous disputer» 
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p...P: lu-anciupară ș-pi năs și-l pitricură oaspe tu lumea alantă (АРА 34) «ils 
s’emparèrent de lui aussi et l’envoyèrent comme hôte dans l’autre monde»  

p...P:  s-ti l’au pi tini (PP 73 – Kruševo, Macédoine) «toi, te prendre»  
p...P:  va s’ n’i greáscă itipása pri mine (PT 1010) «quelqu’un va m’appeler, moi»  
p...P:  lo avea cl’imată ș-pri nîs (PP 202 – Avela, Epire) «il l’avait appelé, lui aussi» 
p...P:  lu-ncl’ise și p-aistu (PP 77 – Kruševo, Macédoine) «il l’a aussi enfermé, 

celui-ci» 
p...NPr: aţél’i făţeá liturγ’íĭa di lu γ’urtuseá pi aγ’u trifon (Turia 460) «ceux-ci célé-

braient une liturgie pour le fêter, saint Trifon»  
p...NPr: Lu acăţară (și) pri Cotta (AРA 34) «ils l’ont attrapé aussi, Kota»  
p...NPr: Vlăhútili lu-áu ligátă pi Góga (PT 733) «les Dacoroumains l’ont ligoté, 

Goga»  
p...NPr: ș-apoea vru s-lo arucă pri Curilí nauntru (PP 407) «et ensuite, il exigea de le 

jeter, Kurili, à l’intérieur»  
p...NPr: acăţă s-lu părăcălsească pri Ursu Āani (PP 341 – Băjasa, Epire) «il le surprit 

à le prier, Ursu Gani»  
p...NP:  s-lu acl’eamă ș-pri tatăl a featilor (AРA 278) «l’appeler aussi, le père des 

jeunes filles»  
p...NP:  cît și-l vidzu pri frati-su (PP 47 Xirolivadé, Macédoine) «dès que je le vois, 

mon frère» 
p...NP:  u akáţă pră mul’ári-sa (Turia 485) «il saisit sa femme»  
p...NP:  u mésku pri nveástă tu aćá oáră (Turia 477) «ils la régalent, la jeune mariée, 

alors» 
p...NP:  se-l cunoaște pe frate-su (PP 426 – Vlaho-Klisura) «est-ce qu’il le connaît, 

son frère?» 
p...NP:  că di-unăoară lu scoase pri tatu-su dit hapse (АРА 28) «qu’ils l’ont im-

médiatement tiré de la prison, son père» 
p…S:  lu akáţă pră pikuráru (Turia 479) «il le saisit, le berger» 
p…S:  lu acaţă atumţea pri arap... (PP 51 – Avela, Epire) «ils l’attrapent, alors, 

l’Arabe»  
p…S:  lu nviţă pi fičor (PP 385 – Ohrid) «il l’a dressé, le garçon»  
p…S:  și-l l’irtă pi fičor (PP 391 – Kruševo, Macédoine) «et il l’a excusé, le garçon» 
p…S:  s-lu caftă pi soţu-su (PP 421 – Gopeš, Macédoine) «le chercher, son compa-

gnon» 
p…S:  atumţea Alba lo-acaţă pri măscărălu (PP 350 – Avela, Epire) «alors, Alba, l’a 

saisi, le sale type» 
p…S:  l-ai púne vúlturlu pri ğióne-aléptu (PT 1010) «l’aigle l’a laissé tomber, le 

beau garçon» 
p…S:  nacă u acl’eamă Haida pri aţea mul’eare (АРА 358) «est-ce qu’on ne 

l’appelle pas Hajda, cette femme?» 
p…S:  ș-u feaţără mîșcături, mîșcături pri mărata di feată (PP 62 – Veria) «et ils 

l’ont réduite en pièces, en pièces, la pauvre jeune fille». 

Les exemples de nota accusativi personalis cités ci-dessus ne peuvent pas tous faire 
l’objet d’une localisation. Les données dont nous disposons indiquent que le phéno-
mène se rencontre aussi sporadiquement en Macédoine du nord et du sud, de même 
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qu’en Epire. A Kruševo, aussi, mais certaines études contemporaines menées sur ce 
parler aroumain ne retiennent pas la présence d’une nota accusativi personalis (GołĄb 
1984: 78–81, 87; Ianachieschi-Vlahu 1993: 102). Ceci conduit à interpréter les 
exemples avec un marqueur de différenciation comme «dacoroumanisme». Celui qui 
a récolté le matériel dialectal a vraisemblablement été influencé par la langue rou-
maine littéraire, enseignée dans les écoles locales. 

La situation de la nota accusativi personalis décrite plus haut en aroumain permet 
de conclure que tout ce que nous avons trouvé ici se rencontre aussi dans les régions 
de Kostur-Kajljar et du Bas-Vardar, à la différence près que dans ces parlers de la 
Macédoine du sud, le phénomène est représenté de manière plus régulière et systé-
matique, raison pour laquelle il est aussi plus fréquent. Au contraire, on rencontre en 
Macédoine du sud des cas qui ne sont pas enregistrés en aroumain. 
 

5. Correspondances structuro-typologiques entre les constructions  
bulgares et romanes avec la nota accusativi personalis 

La genèse et l’existence du phénomène dans l’aire non romane pourraient s’expliquer 
par sa confrontation avec le phénomène syntaxique analogue dans les langues roma-
nes et en premier lieu en espagnol et en roumain, où il est le mieux représenté. 

Sur base de l’analyse qui a été menée jusqu’ici en rapport avec la présence de la 
nota accusativi personalis, on peut relever comme pertinentes les caractéristiques 
générales romanos-slaves suivantes  

  1. existence de conditions syntagmatiques 
a) redoublement du complément avec pronom clitique 
b) complément direct déterminé (avec un article défini) ou spécifié (spécifique, 

individualisé) 
  2. existence de conditions paradigmatiques 

a) même marquage de la relation dative et accusative 
b) prédicats verbaux à deux arguments, dont la sémantique suppose un objet di-

rect animé. 

5.1. Un marquage identique des relations accusatives et datives se rencontre dans le 
cas de phénomènes différents mais analogues présents dans les langues et dialectes qui 
nous intéressent. 

Sur l’aire romane occidentale, les pronoms clitiques au datif et à l’accusatif coïn-
cident dans le cas de la première et de la deuxième personne au singulier et au pluriel; 
sur l’aire balkanique, en bulgare et en roumain, il en va de même pour la première et 
la deuxième personne, mais au pluriel seulement, tandis qu’en grec, les trois person-
nes du pluriel sont concernées. 

Plus encore que dans les langues littéraires, les clitiques accusatifs et datifs sont 
mêlés dans les dialectes: dans les parlers grecs du nord (Macédoine, Thrace) et dans 
ceux d’Asie mineure (Pont, Cappadoce), c’est le cas aux trois personnes, tant du sin-
gulier que du pluriel (Κïντïσüπïυλï̋ 1981: XV), et ce non seulement pour les pro-
noms, mais aussi pour les noms: aux constructions littéraires et familières Εßπα τïυ 
ΠÝτρïυ / Εßπα στïν ΠÝτρ «J’ai dit à Pétros» correspond l’accusatif rendant un com-
plément indirect Εßπα τïν ΠÝτρï «J’ai dit à Pétros» (Humbert 1930: 18, 160). 
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Les parlers bulgares de la Macédoine du Sud montrent des particularités parallè-
les. Dans les parlers de Kostur (cf. Шклифов 1973: 79) et du Bas Vardar, le clitique 
datif му est généralisé à la troisième personne, ayant perdu sa capacité d’exprimer le 
genre et le nombre, par ex.: 

На неве�стата му (= и �) да �ду скъ �пи не �шча. (Ш 77 sans localisation) «A la jeune 
mariée, ils lui donnèrent des choses précieuses.» 

Же �ната му (= и�) расправи �ва е �ве шо му (= и �) ре �кол мъ �ж му (= и �). (АК 107 
région de Kostur) «La femme lui raconte ce que lui a dit son mari.» 

Му (=им) вели на поповито ... (М 80 Vatilăk, région de Thessalonique) «Il leur 
dit, aux popes.» 

Му (=им) велям на овчарите... (М 71 Vatilăk, région de Thessalonique) «Il leur 
dit, aux bergers.»  

Му (=им) викна на овците бе!бе!бе! ... (М 81 Vatilăk, région de Thessalonique) 
«Il leur crie, aux brebis, be! be! be!.» 

D’après Z. Topolinska, le clitique му est réduit à un morphème invariable (1995: 
94). 

Dans le parler de Kostur, les formes pleines du datif et de l’accusatif des pronoms 
personnels au pluriel s’emploient parallèlement lorsque l’on veut rendre des relations 
accusatives (нас et нам, вас et вам, ним et них), par ex.: 

При вас съ куми �тите. «Les insurgés sont chez vous (acc.)» / Ке о �да при вам. 
«J’irai chez vous (dat.)» (cf. Шклифов 1973: 77–78). 

Dans de nombreux parlers du Bas Vardar, le clitique au datif fusionne avec le clitique 
à l’accusatif. Voici des exemples dans lesquels le clitique accusatif exprime une rela-
tion au datif: 

И яз ки станах къде ручюк, ки ги (=им) носах леп и ки ручахми... (М 80 Va-
tilăk, région de Thessalonique) «J’allais me lever à midi, j’allais leur porter de 
la nourriture et nous allions manger.» 

Свекървата ке а (= и��) даваше две свещи... (М 71 Vatilăk, région de 
Thessalonique) «La belle-mère allait lui donner deux bougies.» 

Напкун тия на мойта дружина а (= и �) велят (М 73 Vatilăk, région de 
Thessalonique) «Après cela, à ma compagne (compagnons), ils lui (leur) di-
sent.» 

Напкун пашата ги (=им) рече (М 75 Vatilăk, région de Thessalonique) «Après 
cela, le pacha leur dit.» 

La coïncidence avec la syntaxe des parlers grecs du nord à cet égard est complète: 

να τη (= τη̋) φÝρ’ νερü «la (=lui) porter de l’eau»; να µε (= µïυ) τï στεßλ’ πß̋’ 
«me l’envoyer de retour» (Κïντïσüπïυλï̋ 1981: 71). 

D’après nous, la conclusion de Z. Topolinska selon laquelle le mélange des formes de 
l’accusatif et du datif dans ces parlers a conduit à la disparition totale de la différence 
formelle entre les constructions exprimant un objet direct et indirect est tout à fait 
opportune. Ceci a permis au type на него d’acquérir aussi la fonction de complément 
direct, redoublé par le clitique accusatif ме, те, го (Тополинска 1995: 60, 63, 96). 
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5.2. En latin tardif et médiéval, parallèlement à la neutralisation entre l’accusatif et le 
datif, on emploie des verbes avec un double régime: accusatif et datif. Par ailleurs, les 
verbes qui en latin classique régissaient le datif se mettent en latin tardif à régir 
l’accusatif, par ex. auxiliari, servire (Sintaxis histórica 2006: 427–428). 

Au cours de son développement, la langue bulgare (et les autres langues de l’union 
linguistique balkanique) a vu se former un phénomène analogue dans le changement 
de la rection des verbes avec double accusatif. Entre les deux compléments directs, il 
y a une relation de dépendance syntaxique, telle qu’un des compléments est un mem-
bre dépendant, expliquant d’une certaine manière l’autre complément. Dans toutes les 
langues balkaniques, ces constructions ont des synonymes, dans lesquels «le complé-
ment qui explique» est précédé de la préposition «за» (but) ou «като» (but et com-
paraison), surtout dans les situations où les deux objets directs sont animés et coréfé-
rents (le deuxième objet direct devient indirect), par ex. Назначиха го (за/като) 
министър. «On l’a nommé (comme) ministre.»; Иван го избраха (за/като) пред-
седател на клуба. «On l’a choisi, Ivan, comme président du club.»; Давам на няко-
го дъщеря си (за) жена. «Je donne ma fille comme femme à quelqu’un.»; (за/като) 
овчар го даде майка му «sa mère l’a donné comme berger». 

Les prédicats verbaux dans les constructions avec la nota accusativi personalis en 
bulgare comme en aroumain ont une sémantique apparentée. Dans l’ensemble des 
sources, les constructions le plus souvent attestées sont celles qui expriment une 
agression, comme бувам, тепам, удрям, коля, мъча; vatămu «je blesse, je tue», mais 
aussi слагам (оставям, тутна, турям, кладя), взимам (хващам), пущам (оста-
вям, свалям); acaţ

u «je saisis, je me mets à, je commence». Il s’agit d’actions dont 
l’objet est d’une certaine manière intéressé par celles-ci et dont l’argument, par 
conséquent, est un patient (bénéficiaire/destinataire), c-à-d animé. Mais l’objet datif 
est animé et actif, c’est pourquoi son marqueur passe sur l’objet direct animé (accu-
satif). 

Dans les langues romanes, la préposition qui gravite autour du datif est a. Dans 
l’histoire de la langue bulgare, elle correspond par ses fonctions et son emploi à la 
préposition на. Par conséquent, le marqueur différenciateur du bulgare est analogue à 
celui des langues romanes occidentales et en contraste avec celles de l’est. 

Le dacoroumain du XVIème siècle recourait, pour exprimer le datif de manière 
analytique, également à la préposition a (ILR 1978: 351), mais, plus tard, cette fonc-
tion s’est perdue. En revanche, la préposition a (parfois appelée article possessif ou 
préposé) en aroumain est obligatoirement utilisée pour introduire le datif, alors que la 
préposition pe ne se rencontre pas et n’a pas été rencontrée dans des constructions 
datives. 

Il est curieux qu’en aroumain, la préposition a, qui gravite autour du datif, ne soit 
pas devenue le morphème de l’accusatif. Si nous tenons compte du développement 
séculaire autonome de l’aroumain, il est étonnant que la préposition utilisée pour 
introduire un objet direct animé soit précisément celle retenue en dacoroumain. Vrai-
semblablement y a-t-il eu une influence de celui-ci sur l’aroumain.  

Selon G. Rohlfs, l’expression de l’objet animé ne soulève cependant pas de 
contradiction entre les langues romanes occidentales et orientales. L’emploi de deux 
prépositions différentes dans une seule et même fonction peut être harmonisé, si, au 
lieu de leur accorder dès le début un sens purement local, on se concentre sur l’ex-
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pression chez eux de l’orientation vers quelque chose ou d’un sens fondamental tel 
que «quant à, par rapport à, envers» (Rohlfs 1971: 332; cf. à ce même propos 
Iordan 1968: 111). 

L’expression de la direction constitue justement le point d’intersection entre les 
prépositions a (ad) et pe (per), étant donné que l’une des fonctions sémantiques pos-
sibles du datif est la direction. Dans le cas de certains prédicats de notre corpus («re-
garder», «indiquer», «crier», «saisir») tant l’aroumain que le bulgare marquent une 
hésitation à propos de l’argument qui motive l’emploi de la préposition: s’agit-il du 
rôle sémantique de patient ou de localisation (situation, direction), si nous comparons 
d’un côté: 

...ния гледайки на него (М 73 Vatilăk, région de Thessalonique) «nous, en le re-
gardant, lui / nous, en regardant vers lui»  

mais de l’autre : 

Ма �лка мо �ма наливаше / И на сто �мните си гле�даше. (КД 83 chanson popu-
laire Žuželče – Nestram, région de Kostur) «La jeune fille puisait de l’eau et re-
gardait ses cruches. / La jeune fille puisait de l’eau et regardait vers ses cruches.» 

L’explication des constructions accusatives prépositionnelles en aroumain est ambi-
guë. En effet, la préposition pe a le sens de «sur, en direction de» (Coteanu 1969: 87–
88, cf. aussi ses exemples des pp. 75–76.) 

Les remarques de L. Onu sont très instructives. Il observe que dans des textes da-
coroumains du XVI et du XVIIe s., la préposition pe après certains verbes peut avoir 
un sens local mais aussi introduire un objet direct, par ex. a privi «regarder quelqu’un 
et regarder vers quelqu’un»; a arǎta «montrer quelqu’un»; a chema, a striga «appeler 
quelqu’un, crier vers quelqu’un», etc. 

De acolo pe toţi privește «De là, il les regarde tous (ou il regarde vers tous).» 
Nu pre toţi într-un chip asuprește neputinţa și mișelătatea «La faiblesse et la lâ-
cheté ne commandent pas tous (à tous) de la même manière.» 

Selon l’auteur, c’est précisément ce type de constructions qui a poussé pe à prendre la 
fonction du morphème de l’accusatif (Onu 1959: 202–203). 

Ce qui différencie fondamentalement l’aire balkanique du sud de celle des langues 
romanes occidentales réside dans l’absence de grammaticalisation de la nota accusativi 
personalis. Son apparition est plutôt sporadique (particulièrement en aroumain). Les 
constructions dans lesquelles il n’y a pas de marqueur alors que le con-texte 
syntaxique est identique sont prédominantes. 
 

6. Conclusion 

Lorsque deux langues en contact présentent des traits communs, il pourrait arriver 
que ces traits soient passés d’une langue dans l’autre. Cela est admissible mais n’est 
pas obligatoirement vrai, si aucun témoignage historique complémentaire ne le 
prouve. On connaît par exemple les fausses conclusions concernant des particularités 
communes, dues à un contact linguistique, entre l’anglais et le gaëlique en Irlande et 
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entre l’anglais et l’afrikaans en Afrique du sud, et qui se sont avérées comme résultant 
de deux développements historiques distincts (cf. Curnow 2001: 422–423). 

Voilà pourquoi une influence aroumaine expliquant la présence dans les dialectes 
bulgares voisins de la nota accusativi personalis reste, selon nous, improuvable. 

Concernant l’aroumain, nous admettons comme plus vraisemblable le fait que le 
phénomène soit dû à une influence dacoroumaine en raison de certains faits: 1) ses 
apparitions sporadiques dans des parlers isolés; 2) son caractère fortuit, qui ne se 
soumet pas aux règles d’emploi établies. 3) l’existence d’écoles roumaines dans tous 
les villages où nous avons récolté nos données; 4) des remarques explicatives propo-
sées par tous les éditeurs des textes (P. Papahagi, T. Papahagi, Hr. CÂndroveanu, 
d’origine aroumaine), selon lesquelles de tels exemples même pour eux restent inha-
bituels. 

D’un autre côté, la répartition de la nota accusativi personalis sur une large aire 
romane pourrait confirmer la supposition selon laquelle les tendances communes aux 
langues romanes n’ont pas été complètement réalisées en aroumain et seulement fort 
tardivement en roumain (pas avant le XVIème s.). Son absence dans une série de par-
lers peut être expliquée par l’éparpillement de la population aroumaine, mais aussi 
par le manque de normes littéraires et par le fait que des règles d’emploi n’ont pas été 
établies. 

Les causes indubitables de la proximité romano-slave analysée sur une aire balka-
nique limitée, à savoir le marquage différentiel de l’objet animé (humain) que nous 
avons appelé nota accusativi personalis se cachent, selon nous, dans la nécessité 
d’établir une distinction sémantique entre le sujet et le patient animé, distinction qui 
trouve aussi son expression dans la neutralisation entre le datif et l’accusatif. En grec, 
langue avec laquelle les Slaves bulgares entretiennent des contacts séculaires qui ne 
sont plus à prouver, cette neutralisation en faveur de l’accusatif est attestée dès le Ier 
siècle av. J.-C., par ex. γρÜφïµαß σε «je t’écris», σK δßδω «je te donne». Dans la suite, 
c’est précisément dans les dialectes septentrionaux qu’elle s’est renforcée dans 
l’expression des relations datives (cf. Browning 1969: 43). 

Selon nous, l’aspect balkanique de la nota accusativi personalis est un exemple de 
développement parallèle indépendant, stimulé par des prédispositions d’ordre généti-
que (l’opposition casuelle slave animé/inanimé pour l’objet; l’attestation précoce de 
l’accusatif prépositionnel pour exprimer des animés dans le latin de la Romania occi-
dentale), et la situation identique à tous les dialectes balkaniques concernés des in-
fluences linguistiques réciproques (qui ne se réduisent pas à un simple passage de 
formes d’une langue à l’autre, mais qui supposent des manifestations plus compli-
quées). 
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= ДХ и нар. приказка от Костурско, записал Аргир Кузов = АК). Македонски 
преглед, 1925 (І), кн. 3. 103–110. 
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Милетич, Л.: Из живота на българите в Солунско. Македонски преглед, 1932 (VІІІ), кн. 
1. 65–98. (Трайко Кехайов на 105 години от с. Ватилък, записал ген.о.з. Тодор 

Марков през 1905 г.). = М 
Народописни материали по говора на Кукушко и Дойранско. Съобщава Георги Христов 

= ГХ. – Македонски преглед, 1935 (ІХ), кн. 3–4. 167–176. 
Шклифов, Б. (1973): Костурският говор. [Трудове по българска диалектология. Книга 

осма]. София. (Образци на говора – стр. 143–162). = Ш 
Adamou, E. (2006): Le nashta. Description d’un parler slave en Grèce en voie de disparition. 

München. Texte. (85–89). = A 
Antologie de proză aromână. București 1977. = APA 
Bara, M., T. Kahl, A. Sobolev (2005): Die südaromunische Mundart von Turia (Pindos) 

München. Тексты (435–486). = Турия 
Mazon, A., A. Vaillant. (1938): L’Evangeliare de Kulakia, un parler slave du Bas-Vardar. 

Paris. = Кулакия 
Papahagi, P. (1905): Basme aromâne. București. = PP 
Papahagi, T. (1974): Dicţionarul dialectului aromân. București. = TP 
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