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1. Einleitung

Schon im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert galten die neu gebildeten Staaten der
Balkan-Halbinsel, darunter Serbien, trotz der Freude iiber die unmittelbar vorange-
gangene Emanzipation vom Osmanischen Reich, unter den politischen Akteuren und
in der Presse der westeuropiischen Staaten weitldufig als unterentwickelt und mo-
dernisierungsbedurftig. Die zum Zeitpunkt der Unabhingigkeit bestehenden, teil-
weise gravierenden 6konomischen, politischen und sozialen Differenzen zur westeu-
ropaischen Staatenwelt, den historischen Umstinden aufgrund der osmanischen Ver-
gangenheit geschuldet, wurde auch von den politischen Eliten dieser Linder keines-
wegs geleugnet. Doch glaubte man die Vielzahl von Defiziten hinsichtlich der westli-
chen Vorbilder durch die konsequente Ubernahme von deren als modern verstande-
nen Gesellschaftsordnungen innerhalb kiirzester Frist iberwinden zu konnen.

Die Implementierung einer neuartigen Gemeindeselbstverwaltung im Rahmen
westeuropaisch orientierter Verfassungen in Serbien stellt daher einen Ausgangs-
punkt modernisierungswilliger Politik zwischen 1878 und 1912 dar und soll im Fol-
genden untersucht werden. Im Mittelpunkt stehen hierbei Fragen nach der tatsichli-
chen Leistungsfihigkeit des Gemeindeselbstverwaltungssystems fiir Serbien, und ob
dieses einen relevanten und effizienten Modernisierungs-, Stabilisierungs- oder Fort-
schrittsfaktor fir den Staat darstellte.

2. Modernisierungstheorie und siidosteuropiische Geschichtswissenschaft

Fir den aktuellen Stand der Balkan- und Stidosteuropaforschung ist die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit Modernisierungstheorien und -prozessen (noch immer)
unerldsslich. Dies liegt auch darin begrindet, dass die historisch-politische For-
schung in den Landern des Balkanraums eine in weiten Teilen simplifizierende Vor-
stellung vom historischen Modernisierungsstand ihrer Lander vertritt.

Die Modernisierungstheorie ist eine Theorie des sozialen Wandels als ,kombi-
nierter Prozess von Urbanisierung, Industrialisierung, Uberwindung traditioneller
Verhaltensweisen und Kommunikationssteigerung® (MansiLra 1978: 5). Hans-Ul-
rich WEHLER charakterisiert den Modernisierungsprozess selbst anhand von sechs
Merkmalen: wirtschaftliches Wachstum, eine permanente strukturelle Ausdifferen-
zierung, Wertewandel, Mobilisierung, Partizipation und die Institutionalisierung von
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Konflikten (WEHLER 1975: 16-17). Der Modernisierungsprozess ist ein spezieller
Prozess des sozialen Wandels hin zur heutigen (modernen) Kultur innerhalb eines
kombinierten Zusammenspiels dieser und anderer interdependenter Faktoren. Max
WEeBER sieht in der Modernisierung vordergriindig einen Rationalisierungsprozess,
wobei die westlichen bzw. ,okzidentalen® Staaten in punkto Rationalisierung und
Zweckrationalitit in Wirtschaft, biirokratischer Verwaltung und Gerichtswesen am
fortschrittlichsten und daher Norm bildend fiir den Modernitdtsbegriff gewesen sind
(WEBER 1990: 551-579, 815-868; HOPKEN 1995). Sikularisierung, Rationalisierung
oder Biirokratisierung waren Meilensteine auf diesem Weg. Weitere wichtige Fakto-
ren moderner Gesellschaften sind die Mobilisierung der Bevolkerung und deren
Partizipationsrechte am Staat, sowie die Institutionalisierung sozialer Konflikte (LEP-
stus 1990: 231). Die moderne Gesellschaft produziert neue spezifische institutionelle
Ordnungen und wird von diesen in der Folge entsprechend geprigt. Institutionali-
sierung ist ein komplexer Entscheidungsprozess und hingt auch stark von den jewei-
ligen internen Machtkonstellationen ab.

Speziell in Bezug auf Stidosteuropa betrachtet Klaus-Detlev GROTHUSEN die Mo-
dernisierung als sakularen Umgestaltungsprozess in Westeuropa seit dem Ende des
18. Jahrhunderts, der simtliche Bereiche des 6ffentlichen Lebens erfasst und verin-
dert hat (GROTHUSEN: 1984). Im 19. Jahrhundert griffen diese Prozesse auf Ost- und
Stidosteuropa iiber und waren im 20. Jahrhundert schliellich ein globales Phinomen.
Nicht nur in der westlichen Wissenschaft, sondern vor allem auch in Siidosteuropa
hat die Modernisierungsforschung (zumeist verbunden mit Begriffen wie ,Europii-
sierung® etc.) immer noch Hochkonjunktur (HOscH/NEHRING/SUNDHAUSSEN 2004:
449-453). Hier, und nicht nur bei Grothusen, trifft man haufig auch auf Kritik an der
Wertgebundenheit bzw. dem tendenziésen Umgang oder der linear nur positiv be-
trachteten Entwicklungserwartung beim Umgang mit entsprechenden Begrifflich-
keiten (GROTHUSEN 1984: 138; BLack 1976).

Im Falle Siidosteuropas kann man dennoch, laut Anton STERBLING, nur von einer
partiellen Modernisierung sprechen. ,Partielle Modernisierung [...] ist ein Prozess
sozialen Wandels, der zur Institutionalisierung relativ moderner Sozialformen neben
erheblich weniger modernen Strukturen in ein und derselben Gesellschaft fithrt“
(STERBLING 1993: 43—44), d.h. moderne und durchaus traditionelle Elemente verbin-
den sich zu komplexen Strukturen. Auf dem Land ging der Prozess noch langsamer
vonstatten, hier hielten westliche Paradigmen bis zum Zweiten Weltkrieg nur ober-
flachlich und keineswegs umfassend Einzug. Diese These vertritt auch Holm Sunp-
HAUSSEN energisch und prononciert, da es sich durchgehend um eine Ubernahme
einer modernen Form, nicht aber von weiter reichenden Konsequenzen gehandelt
habe (SunpuaUssEN 1993). Eine Modernisierung der staatsfithrenden Eliten ist kei-
neswegs gleichbedeutend mit der Modernisierung einer gesamten Gesellschaft.
Trotzdem postulierten Historiker aus den Balkanstaaten immer wieder enorme Mo-
dernisierungserfolge fiir das 19. Jahrhundert und erst recht fir die Zwischenkriegs-
zeit, doch diese Thesen hielten einer Uberpriifung nirgends stand. Die Abkiirzung
des Entwicklungswegs oder gar das Uberspringen einzelner Entwicklungsstufen, um
Riickstindigkeit zu iberwinden, war zwar durch die Eliten intendiert, aber eine
beliebige Verkiirzung war dabei nicht moglich. Somit sei die Modernisierung der
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stidosteuropdischen Staaten vor 1945 ein (wissenschaftliches) Missverstindnis gewe-
sen.

Fassen wir also zusammen: Auf dem gesamten Balkan setzte im 19. Jahrhundert
eine von auflen inspirierte Modernisierungspolitik ein. Die hier vorherrschenden
soziookonomischen Bedingungen ermoglichten lange Zeit jedoch nur eine partielle
Modernisierung.

3. Gesellschaftliche Strukturen Siidosteuropas im
19. und Anfang des 20. Jahrhunderts

Die mafigeblichen gesellschaftlichen Institutionen auf dem Balkan nach der jahrhun-
dertelangen Zugehorigkeit zum Osmanischen Reich bestanden zunichst, vor allem
auf dem Land, nur aus dem Haushalt/Familie (Zadruga), der Dorfgemeinschaft und
der Kirche (SunpHAUSSEN 1994). Die Armut an Institutionen, welche unter der os-
manischen Herrschaft im gewohnheitsrechtlichen Miteinander ausgereicht hatten,
resultierte aus den bisherigen sozialen Verhiltnissen. Die Schaffung neuer Institutio-
nen erfolgte durch die neuen Eliten, um ,den Traditionalismus der Bevolkerung
aufzubrechen und den angestrebten Wandel voranzutreiben“ (ebd.: 37). Die jeweili-
gen Vorstellungen der staatlichen Machthaber waren durchweg westeuropaische
Importprodukte, implementiert im Dissens zur Bevolkerungsmehrheit und zu den
traditionellen Fithrungsschichten, durch Verfassungen, die sich praktisch als blofle
Macht- und Willkiirobjekte erwiesen, und in heftiger Auseinandersetzung um tradi-
tionelle und gewohnbheitsrechtliche Selbstverwaltungsinstitutionen. Diese traditio-
nellen Institutionen wurden dabei marginalisiert oder aber vollstindig transformiert.
Die alten wie die neuen Institutionen versptirten hochstens in Ansitzen Autonomie-
kompetenzen, und diese waren permanent zentralstaatlich bedroht. Die gesellschaft-
lich-6konomische Partizipation und Emanzipation selbstregulativer Institutionen
gelang kaum, diese bestanden daher eher als Selbstzweck.

Vor allem die Bauern sahen sich als Verlierer des Modernisierungsprozesses ab
Mitte des 19. Jahrhunderts, da sie keine Integration in den neuen Gesellschaftsent-
wurf erfuhren und trotz ihrer Bevolkerungsmehrheit kaum politisch berticksichtigt
wurden (SUNDHAUSSEN 1997). Die dorfliche Ordnung war durch die zunehmende
administrative Komplexitit schlichtweg tiberfordert und ungeeignet fiir die Durch-
setzung der neuen, aus Westeuropa entlehnten Rechtsordnung.

Da durch die osmanische Vergangenheit ein genuin eigener Adel kaum, und ein
Birgertum uberhaupt nicht entstanden waren, setzten fiir gewohnlich wiederum die
Zadruga, die Dorfgemeinschaft und kirchliche Einrichtungen die Normen (Sunp-
HAUSSEN 1998). Staatlich institutionalisierte Ordnungsvorstellungen und die Beam-
tenverwaltung mit der Einsetzung von Biirokraten vor Ort brachen auch mit diesen
herkommlichen dorflichen Hierarchien (Kasgr 2003: 324-327). Die administrative
Konzentration auf die jeweilige Hauptstadt bedingte die Vernachlissigung der tibri-
gen Stadte und nichtstaatlicher, regionaler oder lokaler Institutionen.

Die Frage nach einer zeitverschobenen west- und mitteleuropaischen Entwick-
lung auf dem Balkan beantwortet sich damit von selbst. Sie blieb aus und unterschied
sich qualitativ und strukturell.
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4. Politische Instabilitit und sozialer Wandel — Serbien 1878-1912

Das Firstentum Serbien hatte auf dem Berliner Kongress 1878 die volle politische
Souverinitit erlangt und war damit vollkommen aus dem Einflussbereich des Osma-
nischen Reiches ausgeschieden. Aber auch in der Innenpolitik bahnten sich mit dem
Aufkommen eines serbischen Parteiwesens nach dem Erlass des Koalitionsgesetzes
1880, welches formelle Parteigriindungen gestattete, erhebliche Veranderungen im
Machtgefiige an. Das serbische Parteienspektrum formierte sich im Wesentlichen aus
drei Parteigruppierungen (HERING 1981, KasEr 1985). Die 1881 gegriindete Radikale
Volkspartei (Narodna Radikalna Stranka) trat als Reformpartei sozialistischer, po-
pulistischer und bauerlicher Provenienz in einem im selben Jahr veroffentlichten
Parteiprogramm u.a. fir vollkommene Pressefreiheit, Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit, die Sicherheit von Person und Besitz, und eben auch fir eine verbes-
serte kommunale Selbstverwaltung als Basis einer serbisch-traditionellen, subsidiiren
Gemeinde- und Kreisverwaltung ein. Nicht von ungefihr hief ihr Parteiorgan ,,Sa-
mouprava“ (Selbstverwaltung). Der Hauptangriff ihrer Kritik zielte auf die aus-
ufernde Staatsbiirokratie, deren Beamtenposten und Besoldung sie drastisch einzu-
schranken bestrebt war.

Die Liberale Partei (Liberalna Stranka), 1883 konstituiert, konnte auch auf vo-
rangegangenes Wirken zurtckgreifen. Thr Programm betonte biirgerliche Freiheiten,
erweiterte Kompetenzen des Parlaments (Skupstina), einen Nationalstaat aller Serben,
Gewerbeforderung und Volksbildung sowie die Stirkung des Militdrs. Spitere pro-
grammatische Schriften naherten sich in einzelnen Punkten durchaus den Vorstellun-
gen der radikalen Volkspartei an, z.B. in Fragen der Gemeindeselbstverwaltung.

Als dritter Faktor bildete sich 1881 die Serbische Fortschrittspartei (Srpska
Napredna Stranka) heraus, und machte sich als jungkonservative Kraft die Moderni-
sierung Serbiens nach westeuropidischem Vorbild zur Aufgabe. In diesem Bestreben
ibernahmen die Protagonisten auch durchaus liberale Prinzipien (Rechtsstaatlichkeit,
burgerliche Freiheiten, Unabhingigkeit der Justiz, moderne Staatsverwaltung, Selbst-
verwaltung der Gemeinden und Kreise). Der besseren Volksbildung sollte der for-
cierte Aufbau eines Schulwesens dienen, und durch auslindisches Kapital die heimi-
sche Wirtschaft angekurbelt werden, um somit Entwicklungsdefizite zu tiberwinden.

Besonders die Auseinandersetzungen zwischen den politischen Mehrheiten in der
Skupstina und dem jeweiligen serbischen Monarchen, welcher diese Konflikte gemaf§
seinen Interessen oftmals gewaltsam bzw. staatsstreichartig loste, dokumentieren
eindringlich die innenpolitische Instabilitit, durch die das serbische Staatswesen nach
1878 gekennzeichnet war. Die Verfassungen samt der Gemeindegesetzgebung wech-
selten bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts relativ hiufig und sorgten fiir Verunsiche-
rung und Skepsis in den politische Parteien und in der Bevolkerung. Auch auf lokaler
Ebene sorgte dies nicht fiir die nétige Kontinuitit, damit die angestrebten staatlichen
und selbst verwaltenden Institutionen heranreifen konnten.

Das serbische Fiirstentum und der serbische Staat des 19. und 20. Jahrhunderts
waren iberwiegend agrarisch geprigt. Weit iiber 80 % der Bevolkerung war inner-
halb dieses Zeitraums in der Landwirtschaft beschiftigt, mit nur langsam abnehmen-
der Tendenz (SUNDHAUSSEN 1989: 99-101). Die Bevolkerungszahl stieg im Zeitraum
von 1878 bis 1910 von 1,7 Millionen auf 2,9 Millionen (STavrRIANOS 1963: 457). Das
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durchschnittliche jahrliche Bevolkerungswachstum war mit tiber 2 %, und nach 1890
mit ca. 1,5 % relativ hoch (SUNDHAUSSEN 1989: 89). Es setzte eine Migrationsbewe-
gung vom Land in die Stadt ein, um auf der Suche nach Arbeit in den Stidten dem
okonomischen Elend in den Dorfern zu entflichen. Das wirtschaftliche Niveau der
Dorfer war schwach, und verglichen mit der stadtischen Kultur existierten zahlreiche
tief liegende Strukturgegensitze.

5. Politische und soziale Gegensitze — das serbische Dorf des 19. Jahrhunderts

Auf dem Land lebte die Zadruga und der bauerliche Haushalt in einer iiberwiegen-
den Zahl nach autarkem und weitestgehend autonomem Muster. Nur in der Nihe zu
den Stadten wuchs die 6konomische Interaktion und Dependenz. Sowohl innerhalb
der Zadruga als auch in der Dorfversammlung, dem seoski zbor, war und blieb jedoch
das Gewohnbheitsrecht zunichst maflgeblich fiir jegliche Entscheidungsprozesse. Die
Dorfversammlung umfasste alle Vorsteher bzw. ,Altesten® der Zadruga, aus deren
Mitte der (seoski) kmer gewihlt wurde. Dieser iibte eine wichtige Funktion im Dorf
und innerhalb der biuerlichen Gesellschaft aus, denn er reprisentierte das Dorf ge-
geniiber Dritten, stand den Dorf- bzw. Altestenversammlungen vor und leitete alle
dorflichen Angelegenheiten. Die Dorfversammlung war fir die politische Machtaus-
ibung und die Aufstellung sowie Kontrolle der Normen innerhalb der Gemeinschaft
zustindig, und versah administrative, polizeiliche und gerichtliche Funktionen. Da
die Zentralgewalt im Osmanischen Reich lokal nur schwach und oft diskontinuierlich
ausgeubt worden war, musste die Lokalgewalt eben hauptsichlich durch die Ge-
meindeautonomie kraft eigenen Rechts, und ohne Bestandteil einer einheitlichen
Staatsgewalt zu sein, ausgetibt werden. Dadurch aber, dass die Dorfgemeinschaft ihre
Entscheidungen immer noch nach gewohnheitsrechtlichen Aspekten fillte, geriet sie
in immer stirkerem Mafle in Konflikt mit dem serbischen Staat.

»Reviewing the economic development of Serbia during the nineteenth century, we find
the pattern similar to that in other Balkan countries. The peasant had freed himself
from Turkish landlords and feudal obligations but he had then to contend with usurers
and merchants and to support an expensive state bureaucracy and army. He found that
he needed money to pay taxes. [...] Another social trend was the continuation of the
gulf between the city and the country. [...] One reason was the rise of a bureaucratic
class which was not very efficient, which was frequently corrupt, and which was gener-
ally regarded by the peasants as an expensive and dispensable luxury. Indeed, a com-
mon peasant attitude was that independence should mean at least no more interference
and exactions from the city“ (Stavrianos 1963: 460).

Soziale Gegensitze existierten auch auf dem scheinbar egalitiren Dorf, und die be-
stehenden 6konomischen Grundlagen und die rechtlichen Regelungen waren unge-
eignet, dies zu indern (Caric 1994). Der Staat hielt sich bei der Aus-, Fort- und
Fachbildung der bauerlichen Massen stark zurlick, und die Agrarwirtschaft blieb
deshalb auch vergleichsweise riickstindig und ineffektiv. Auch wenn die Abgeschlos-
senheit biuerlichen Lebens durch die Einfithrung des Schulwesens starke Offnungs-
tendenzen erfuhr, lisst sich veranschaulichen, dass man das serbische Grundschul-
wesen im Sinne moderner Staatlichkeit als unvorteilhaft bezeichnen kann (Sunp-
HAUSSEN 1989: 549). Auch die patriarchalische Mentalitit der dorflichen, wenn nicht
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gar serbischen Gesellschaft, erwies sich als eine zdhlebige Erscheinung (MIEDLIG
1991).

Das Entstehen eines vetternwirtschaftlichen Beamtenapparats, der sich familidr
oder lokal rekrutierte, war beileibe kein serbisches Phinomen. Das partizanstvo, ein
spezifischer Begriff fir eine derartige Gunstlingswirtschaft, war auf dem Balkan weit
verbreitet. Ein weiteres Charakteristikum war die weitgehende Inkompetenz und die
mangelnde Fachausbildung breiter Beamtenkreise. Nicht zuletzt aufgrund dieser
Umstinde radikalisierte sich die politische Landschaft Serbiens noch vor der voll-
stindigen Unabhingigkeitswerdung und der ersten Ausbildung eines Parteienwesens.

6. Eine (vorlidufige) Modernisierungsbilanz fiir Serbien

Der Modernisierungsprozess stand vor dem Ersten Weltkrieg in Serbien erst in sei-
nen Anfingen. In seinen verschiedenen Facetten (Urbanisierung, Industrialisierung,
Bewiltigung traditionaler Mentalititen, kommunikativer Fortschritt) entfaltete sich
der Prozess grofitenteils nur schleppend. Schon das Attribut ,partiell“ suggeriert
moglicherweise tbertriebene Vorstellungen. Die Wirtschaft wuchs stetig, aber nicht
im exorbitanten Ausmaf} und ohne nennenswerten industriellen Anteil. Soziale Diffe-
renzierungs- und Wertewandlungsprozesse fanden in den Stidten statt und konnen in
Anfingen auch fiir das Dorf vermutet werden. Hier ergeben sich aber gleichsam
Probleme bei der Abgrenzung moderner und traditioneller Elemente. Die Dorfbe-
wohner, d.h. die absolute Bevolkerungsmehrheit, sah sich durch die neuen Entwick-
lungen nicht im Vorteil und die Agrarwirtschaft blieb auf schwachem Niveau und
unterentwickelt. Ein Grofiteil der Bevolkerung partizipierte nicht am gemeinsamen
Staatswesen und konnte dafiir auch kaum mobilisiert werden. Hier setzte die Moder-
nisierungspolitik der Regierung an, um die herkdmmlichen sozialen Normierungen
innerhalb der Bevolkerung rasch zu veridndern. Strukturell durchgreifende Gesell-
schaftsreformen lagen indes nicht im Kalkill der Modernisierer, sodass mangelhafte
Volksbildung und patriarchalische Attitiden im ganzen Land verwurzelt blieben.
Eine Modernisierung ist somit in Serbien vor dem Ersten Weltkrieg weder der Theo-
rie nach noch in praktischer Hinsicht gelungen. Dies lasst sich nicht zuletzt an der
serbischen Gemeindeselbstverwaltung demonstrieren.

7. Die konstitutionellen Kompetenzen der serbischen Gemeinden - ein Uberblick

Das Gemeindegesetz vom 24. Mirz 1866 (mit Anderungen und Erginzungen 1875,
1878, 1879, 1884, 1885) regelte erstmals die Funktionen der Gemeindeorgane - die
Gemeindeversammlung (opstinski zbor), der Gemeindeausschuss (opstinski odbor),
das 1Gemeindegericht (opstinski sud). (Guzina 1976: 167-169, Jevric/Porovi¢ 1994:
171)".

Administrativ war Serbien schon seit 1858 in Kreise (okrug), Bezirke (srez) und
Gemeinden (opstina) aufgeteilt. Mit der Implementierung der Gemeindekorper-
schaften und der Einteilung ihrer Aufgaben ist das Gemeindegesetz von 1866 einen

" Alle Daten in diesem Kapitel orientieren sich am altserbischen, julianischen Kalender, d.h. am
alten Stil.
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eminenten Schritt in der Verfassungsentwicklung Serbiens gegangen, denn an der
Substanz und Zustindigkeit der Gemeindeorgane inderte sich auch durch die inflati-
onire Gesetzgebung der Folgezeit im Kern nicht mehr viel.

Die Verfassung des Fiirstentum Serbien von 1869 verfigt lediglich iiber einige all-
gemeine Bestimmungen hinsichtlich der Gemeinden. Die wichtigsten Punkte sind im
elften Abschnitt unter ,Uber Gemeinden und juristische Personen® zusammenge-
fasst. In Art. 127 heifit es nur lapidar bzgl. der kommunalen Selbstverwaltungsinte-
ressen: ,Die Gemeinden sind in ihrer Verwaltung selbstindig, gemifl den Gesetzen®
[OnmTuHe cy camocTaiHe y CBOjOj YIpaBH, CXOJHO HpONUCHMa 3akoHa), und Art.
130 erklart provisorisch: ,Die Gemeindebehorden sind neben den Gemeindege-
schaften verpflichtet, innerhalb ihrer Gemeinde auch Staatsangelegenheiten zu voll-
ziehen, die die Gesetze bestimmen® [ONIITHHCKE BAACTH TyKHE CY, MOPEN ONIITUH-
CKUX TIOCJIOBa, Jla BPIIE Yy CBOjOj ONLITHHH U JAPXABHE MOCIOBE, KOje UM 3aKOHH
onpeaemnyjy] (Ustav 1869: 40).

Mit den Abinderungen des bestehenden Gemeindegesetzes wurden 1875 die
rechtlichen Grundlagen der Selbstverwaltungsgemeinde in einem beachtlichen Mafle
liberalisiert. Alle (mannlichen) Gemeindemitglieder hatten alsdann das Recht, in einer
allgemeinen Versammlung, den Kmet und die Zusammensetzung der Verwaltung und
des Gemeindeausschusses” selbst zu bestimmen (Art. 13).

,Das Gesetz von 1875 brachte eine allgemeine Demokratisierung der politischen
Strukturen, insbesondere in den Landgemeinden. Die Selbstverwaltungsinstitution der
,Gemeindeversammlung’ [...] wurde nun weitgehend aufgewertet. [...] Zudem wurde
der ,Gemeindeausschuss’ 1875 zugunsten der Birgerversammlung (das alte ,Dorf’) re-
gelrecht entmachtet” (BoesTFLEISCH 1987: 93).

In dem ,Gesetz iiber Anderungen und Erginzungen in der Organisation der Ge-
meinden und der Gemeindeorgane“ vom 11. Juni 1884 wurden die Organe der Ge-
meindeverwaltung wiederum der staatlichen Aufsicht unterworfen; d.h. die nach
einem Zensuswahlrecht gebildete Gemeindeversammlung, der Ausschuss sowie das
Gericht. Die Kmetenwahl erfolgte von nun an wieder durch eine Wahlminnerver-
sammlung (Art. 13) und sah diverse Eingriffsmoglichkeiten des Staates in das Verfah-
ren vor.

Die am 22. Dezember 1888 erlassene Verfassung bestitigte die Koexistenz von
staatlicher Verwaltung und Selbstverwaltungsorganen in den Gemeinden und ver-
figte auch in den Kreisen und Bezirken Selbstverwaltungsrechte (Jevrié/Porovié
1994: 151-162, 176). Die Wahl der Gemeindeleitung war nun eingeschrankt, d.h.
durch alle Steuer zahlenden (minnlichen) Birger (15 Dinar jahrlich) und die erwach-
senen Mitglieder der Hausgemeinschaften (auf dem Dorf) moglich. Die Gemeinde-
versammlung wurde zu einem kommunalen Verfassungsorgan auserkoren. In den
Kreisen wurden die Kreis-Skupstine und Kreisausschiisse als Selbstverwaltungsor-
gane neben den weiterhin existierenden Kreisverwaltungen ins Leben gerufen. Thre
Sachkompetenzen sollten in Wirtschaft, Verkehr und Straflenbau, Gesundheit und
Finanzen auf Kreisebene bestehen (Art. 161). Hinsichtlich der Bezirke ist in der Kon-
stitution keine Regelung enthalten. Auf politischer Bithne war die Verfassung um-

2 e « « «
Manche Publikationen sprechen statt ,, Ausschuss“ von ,Vorstand“ oder ,,Rat*.
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stritten, denn Art. 162 garantierte zwar die Gemeindeautonomie, diese wurde aber
praktisch nicht verwirklicht, und Art. 163 sah Direktwahlen der Gemeindeorgane
vor, aber auch dies blieben Buchstaben auf dem Papier. Durch das Gemeindegesetz
vom 25. November 1889 wurde die Selbstverwaltung der Gemeinden und Kreise
erneut prazisiert und liberalisiert (Zakon 1889, Guzina 1976: 287-295). Die Gemein-
den waren in ihren inneren Angelegenheiten selbstverwaltend (Art. 1). Mit der Be-
seitigung der Polizeiaufsicht tiber Partei- und Verbandsversammlungen schien auch
das alte birokratische Regime geschwicht und die Vormachtstellung der radikalen
Partei im Lande gefestigt. Der Aktionsradius der National-Skupstina und der lokalen
Selbstverwaltung schien zunichst unbegrenzt. Die Gemeinden wurden zu Vollzie-
hern und Trigern des eigenen, selbstverwaltenden und des ibertragenen Aufgabenbe-
reichs, jedoch wurde eine prizise Trennung dieses eigenen und verlichenen Wir-
kungskreises nicht kodifiziert. Die Gemeinden sollten von nun an einer dreifachen
Aufsicht unterliegen: durch die Selbstverwaltung, den Staatsrat und die staatliche
Polizeigewalt. Die Wahl der Abgeordneten (Gemeinde und Kreis) erfolgte nun di-
rekt. Mit diesem Gemeindegesetz wurden zentralistische Verfassungstendenzen dank
des Einflusses der Radikalen erstmals eingeschrinkt und die staatliche Bevormun-
dung abgeschwicht. Allerdings:

»Auch dieses Gesetz brachte also nicht die besonders von der Bauernschaft so ersehnte
staatliche Absegnung einer uneingeschrinkten lokalen Selbstverwaltung. Die neue Ge-
meindeordnung krankte besonders an der fehlenden klaren Abgrenzung zwischen der
staatlichen (jede Gemeinde blieb ja auch nach wie vor eine staatliche Verwaltungsein-
heit) und den der Selbstverwaltungskorperschaft erwachsenden Verantwortlichkeiten
dieser kleinsten lokalen Verwaltungsgebiete (BoEsTFLEIsCH 1987: 100).

Mit dem ,Gesetz iber die Einteilung der Kreise und Bezirke“ [3akon o ypeemy
okpyra u cpe3osa] vom 1. Juli 1890 wurde formal die parallele Einrichtung von
staatlicher und selbstverwaltender Herrschaft in den Kreisen und Bezirken sanktio-
niert (GuzINA 1976: 298-299, Jevrié/Porovié 1994: 177-179). Als hochster Vertreter
der Staatsgewalt in den Kreisen mit Kontrollfunktion sollten die Kreisvorsteher
(okruzni nacelnik) agieren, die Selbstverwaltungsorgane bildeten die Kreis-Skupstina
und der Kreisausschuss. Dem nacelnik standen ein ,Gehilfe“ (pomocnik), ein Kreis-
arzt, ein Kreisingenieur mit Gehilfen, Schreiber, Praktikanten, Gendarmen und
yPanduren (Gerichtsdiener) in Erfiillung seiner Pflichten zur Seite. Er verkehrte
direkt mit den Ministern sowie den Verwaltungs- und Gerichtsbehorden, und war
nur dem Innenminister verantwortlich. IThm unterstanden wiederum die Bezirksvor-
steher. Er besafl die Befugnis, die Ausfihrung aller Beschlusse aufzuheben, deren
Inhalt gegen die Verfassung oder das Gesetz verstieen. Die Abgeordneten der Kreis-
Skupstina wurden indirekt, nimlich durch Delegierte der Gemeindeversammlungen,
bestimmt. Dem Kreisparlament oblag hauptsichlich die ,Sorge iber die Entwicklung
und Forderung der Volkswirtschaft“ (Jevrié/Porovi¢é 1994: 177), alle Budgets
mussten jedoch durch den Finanzminister genehmigt werden. In jedem Kreis bestand
eine Abteilung fir Finanzen, 6ffentliche Arbeiten, Gesundheitsdienst, Religion, Un-
terricht und Polizei. Wiederum wurde in dem Gesetzeswerk nichts iiber die Verhalt-
nisse auf der bezirklichen Ebene ausgefiihrt.
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»Von einer wirklichen Selbstverwaltung konnte gerade auf Bezirksebene de facto keine
Rede sein: Die Bezirksversammlung durfte tiberhaupt nur auf Anordnung der zustindi-
gen Polizeigewalt ihres Verwaltungsgebiets zusammentreten und wurde zudem auch
nicht unmittelbar von der ortsansissigen Bevolkerung gewihlt, sondern rekrutierte sich
automatisch aus den Vertretern der Gemeindeverwaltungen® (BoesTFLEISCH 1987: 100).

Die Bezirksvorsteher versahen Polizeitatigkeiten, Steuererhebung, Rekrutenaushe-
bung, die Aufsicht uber offentliche Wege, Impfungen, Skup3$tina- und Gemeinde-
wahlen usw.

Dem Staatsstreich des 1. April 1893 folgte bald darauf mit der Abschaffung der
gesetzlichen Grundlagen lokaler Selbstverwaltungstitigkeit (durch das Gemeindege-
setz vom 25. November 1889 und dem Gesetz iiber die Einteilung der Kreise und
Bezirke vom 1. Juli 1890) sowie der Wiedereinfiihrung der Verfassung von 1869 am 9.
Mai 1894 ein erneuter Putsch ,von oben® (Ustav 1894). Das Bemuhen Konig Alek-
sandars, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen, wird durch nichts so sehr verdeut-
licht wie durch die Wiedereinfithrung des ,,Gesetzes tiber den Aufbau der Gemein-
den und der Gemeindeobrigkeit* vom 24. Mirz 1866 (mit Anderungen und
Erginzungen) (GuziNa 1976: 167-169, Jevri¢/Porovi€ 1994: 171).

Mit dem Gemeindegesetz vom 21. Juli 1898 und dem ,,Gesetz uber die Kreis- und
Bezirks-Skupstine vom 9. Dezember gleichen Jahres wurde die verfassungsrechtli-
che Lage wieder einmal kurzfristig auf den Kopf gestellt (Jevric/Porovi€ 1994: 179).
Da die Gemeindevertreter nicht mehr gewahlt wurden, sondern per hoherer Instanz
festgesetzt und in ihren Entscheidungen nunmehr vollkommen von der Staatsmacht
abhingig waren, wurde das System des buirokratischen Zentralismus sanktioniert und
die volle Zentralisation erreicht, indem die Gemeindeorgane zu hundertprozentigen
Staatsorganen mutierten.

»Im Beginne des Jahres 1899 wurden die von den Gemeinden freigewihlten Kmeten in
den grofleren Stidten durch mit konigl. Ukas, in den kleineren durch vom Minister des
Innern bestimmte Biirgermeister ersetzt. Wie die Motive erwarten liefSen, [...] wihlte
die Regierung ausschliefilich ihr ergebene hochkonservative Minner, welche die Auf-
rechterhaltung der Ordnung im Inneren und unter allen Verhiltnissen verbirgten!®
(Kan1TZ 1914: 406).

Auch die neue Verfassung vom 6. April 1901, die so genannte , April-Verfassung®,
inderte am reaktioniren Regierungskurs nichts Wesentliches. Auf dem Papier besa-
Ben die Gemeinden wohl Selbstverwaltungskompetenzen, denn Art. 97 verfiigte:
»Die Gemeinden verrichten ihre rein inneren Angelegenheiten auf dem Selbstver-
waltungsprinzip. Die Grenzen ihrer Selbstverwaltung werden durch das Gesetz be-
stimmt“ [ONIITHHE Yy CBOjUM YHCTO YHYTAapHHUM MOCIOBHMA ypebyjy ce mo Hadeny
camoynpasHoM. ['pannie wuxoBe camoymnpase nocrapuhe ce 3akoHom] (Ustav 1901:
32-33). Den Kreisen und Bezirken blieb der Status von Selbstverwaltungskérpern
verwehrt.

Am 21. Mirz 1902 war die Zeit fur ein neues Gemeindegesetz (schon wieder) reif,
auch wenn dieses mit keinen Uberraschungen aufwarten konnte. ,Die Gemeinden
sind in ithren inneren Angelegenheiten selbstverwaltend, und als Teile des Staatsorga-
nismus unterliegen sie der Kontrolle des Staates“ (MarkowITSCH 1904: 25-26). Die
selbstverwaltenden Organe der Gemeinde (Gericht, Ausschuss, Versammlung) bil-
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deten wiederum gleichzeitig Organe der Staatsgewalt, ohne eine eindeutige Abgren-
zung staatlicher und selbstverwaltender Funktionen, d.h. des eigenen und ibertrage-
nen Wirkungskreises, festzulegen. ,Self-government of the communes, therefore, was
only proclamatory by this law too, while on the other hand, full police control over
the communal organs was ensured (Guzina 1976: 506; 334-341).

Am 24. Mirz 1903 wurde, in Anlehnung an den Vorginger von 1866, nochmals
ein Gemeindegesetz oktroyiert (JEVIIC/Porovi¢ 1994: 170-173). Das repressive Ge-
setz ermoglichte ein umfangreiches Weisungs- und Strafrecht der tibergeordneten
Behorden gegeniiber den Gemeindeorganen. Bei kleinstem Widerstand gegen erlas-
sene Gesetze, angeblichen Fehlern in der Amtsfihrung, wenn die Sicherheit von
Personen und Vermogenswerten nicht gewahrleistet werden konnte, oder Aktivititen
gegen die legale Ordnung und die Staatsmacht auch nur potentiell bestanden, konn-
ten die Gemeinderite, Kmeten und ihre Gehilfen abgesetzt, oder die Gemeindeor-
gane aufgelost werden. Wiederum waren die Gemeinden dem Gesetzesbuchstaben
nach autonom in der Verwaltung lokaler Angelegenheiten, die umfassenden Kon-
trollrechte Gber ihre Organe deklassierten die Verfassungstheorie jedoch zur Farce.

,La tutelle sur les communes d’aprés la loi de 1903 est de deux sortes: 1. une tutelle su-
périeure et générale sur toutes les communes, exercée par le Ministre de I’Intérieur, et 2.
une tutelle directe exercée sur les communes du chef-lieu de département par les Préfets
et sur les autres par les Sous-Préfets“ (GLOUCHTCHEVITCH 1911: 194-95).

Der Staatsstreich der Offiziere und die Liquidierung der OBRENOVIE-Dynastie am
29. Mai 1903 setzte dem unberechenbaren, opportunistischen und reaktioniren Expe-
rimentieren mit der Verfassung und den Staatsgesetzen ein blutiges aber wirkungs-
volles und Aufsehen erregendes Ende. Zunichst wurde am 5. Juni die Verfassung von
1888 wieder cingefiihrt, und ein neues Gemeindegesetz (mit Anderungen und Ergin-
zungen vom 22. Dezember gleichen Jahres) verordnet. Innerhalb der allgemeinen
Verfugungen verhiefl Art. 2: ,Die Gemeinden sind grundlegende Verwaltungs- und
Gerichtseinheiten®” und Art. 3: ,Die Gemeinden sind in ihren inneren Gemeindean-
gelegenheiten selbstverwaltend, jedoch unterliegen sie als Teile der Gesamtheit des
Staates der Aufsicht der Staatsgewalt, gemifl den Bestimmungen dieses Gesetzes“'
(Zakon 1903: 3).

Das ,,Gesetz uber die Einrichtung der Kreise und Bezirke“ vom 18. Mirz 1905
sah selbst verwaltende Tatigkeiten nun gleichwohl in den Kreisen und Bezirken, und
die direkte und indirekte Wahl der lokalen Organe durch die ortsansissige Bevolke-
rung vor, jedoch ohne ein allgemeines Wahlrecht (Zakon 1905, Niki¢ 1927: 321-344,
Guzina 1976: 391-395)’. Das Dilemma einer klaren Kompetenzabgrenzung staatli-
cher und lokaler Zustandigkeit blieb damit jedoch ungelost. Der Aufgabenbereich
ortlicher Organe war somit hauptsichlich die ,Sorge fiir die Entwicklung und Forde-
rung der Volkswirtschaft“ [Crapame o pa3BuTky u yHanpebemy HapoaHe npuspefe]

} [Omnruse cy ocHOBHE ympaBHE U CY/CKE jeJIUHUILIE. ]

* [Oncrune cy y cBOjUM yHYTpaUIIHM ONIITHHCKUM TOCTOBHMA CAMOYNPABHE, & KAO CEJIOBH
Ip:KaBHe IeJIIHe MOJJIeKe Ha30py AP:KaBHHUX BIACTH, 10 Ofpef6aMa 0BOra 3aKOHa. |

* Am 26. April 1909 wurde das Gesetz nochmals erginzt und geindert.
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(Jevrié/Porovi€ 1994: 187). Im ersten Kapitel, ,,Allgemeine Bestimmungen®, heif}t es
unter Art. 4:

,Die Kreise sind hauptsichlich politische und beaufsichtigende administrative Einhei-
ten. In den Bezirken bestehen die staatlichen Behorden als Organe zur direkten Aus-
fihrung verschiedenster Verwaltungstitigkeiten im Land, als wie zur unmittelbaren Be-
aufsichtigung der Gemeindegewalten und -institutionen. Die Gemeinden sind die ge-
ringsten Verwaltungseinheiten. Thren Umfang regelt die gesetzgebende Gewalt und ih-
ren Wirkungskreis spezielle Gesetze (Zakon 1905: 3-4)".

Und Art. 5 besagt:

JIn den Kreisen und Bezirken bestehen neben den staatlichen Behorden und Amtern
auch selbstverwaltende Behorden und Dienststellen, die oft beim Vollzug von Verwal-
tungsangelegenheiten und -aufgaben zusammen mit den Staatsbehorden gemaﬁ den Be-
stimmungen dieses und anderer besonderer Gesetze wirken® (Zakon 1905: 4.

In Art. 6 werden die grundlegenden Aufgaben der staatlichen Verwaltungsbehorden
in den Kreisen bzw. Bezirken aufgefithrt:

1. fir Ordnung und Sicherheit von Person und Eigentum sorgen;

2. Aufsichtsfunktion, sodass Gemeinden im Rahmen der Gesetze arbeiten;

3. den Selbstverwaltungsorganen der Kreise, Bezirke und Gemeinden beim Vollzug ihrer
Aufgaben helfen;

4. die Uberantwortung von staatlichen Zustindigkeiten an die Kreise und Bezirke.

In Art. 7 wird andererseits lanciert:

»Die Selbstverwaltungsbehorden in den Kreisen und Bezirken haben die Aufgabe, fiir
die Wahrung und Forderung der Interessen zu sorgen, die allein den Kreis oder Bezirk
betreffen, [...]. Aulerdem helfen die Selbstverwaltungsorgane den staatlichen Amtern
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und wirken mit ihnen an staatlichen Angelegenheiten®
(Zakon 1905: 4-5)".

Abschnitt zwei thematisiert die staatlichen Verwaltungsinstanzen in den Kreisen und
Bezirken. ,An der Spitze der staatlichen Verwaltungsbehorden des Kreises steht der
Kreisvorsteher [Ha 4eny ApskaBHAX yNpaBHHX BJIACTH Y OKPYTY CTOjH OKPY>KHH
navennuk] heiflt es in Art. 11 (Zakon 1905: 6). Der Kreis-Nacelnik wirkt an der
Selbstverwaltungstitigkeit des Kreises mit, eroffnet und schliefft die Sitzungen der

¢ [Okpy3u cy HoriaBUTO MOJUTHYKE U HA30PHE aMUHUCTPATHBHE je[UHUILIE. Y CpPEe3COBUMA
[IOCTOj€ Aps>KaBHE BJIACTH, KAO OPraHM 3a HEIOCPETHO BpLICHEe PA3HOBPCHE aMUHUCTpALH]je
y 3€MJbH, @ TAaKO UCTO U 3a BpLICHE HENOCPEJHOr Haj30pa Haj OMIITHHCKUM BJacTHMa U
ycranoBama. ONIuTHHE cy HajMame ynpaBHe jenqunulie. lbuxos o6um onpebyje 3akonopaBHa
BJIACT, @ bUXOB IEJIOKPYT IOCeOU 3aKOHH. ]

” [Y okpy3uMa u Cpe30BHMa, IIOpPE/l IP>KaBHUX YIPABHUX BJIACTH M YCTAHOBA, IOCTOj€ U CAMO-
yIpaBHE BJIACTH M YCTAaHOBE, KOje UECTO y BPILICHY yIpaBHUX IOCIOBA U 3ajaTaka, Jeiyjy
3ajeJHUYKY ca JP>KaBHUM BJIaCTUMA IO ofpenbamMa OBOT ¥ [PYTUX MOCEGHHUX 3aKOHa. ]

’ [CamoynpaBHe BIIacTH Yy OKPYTY U cpe3y UMajy 3ajaTak cTapaTH ce O YyBamwy U yHanpebemy
UHTEpeca, KOju ce THYy caMO JOTHYHOT OKpyra Wiu cpesa, (...). OcuM Tora, camoynpaBHe
BJIACTH HOMaXy JIp>KaBHE BIIACTH y BpIIEHY IHHXOBUX 3ajlaTaka U CYJeyjy ¢ lbHuMa y ApsKaB-
HUM IIOCJIOBUMA. |
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Kreis-Skupstina, und kann diese aulerordentlich einberufen; er fithrt die Aufsicht
tber den Vollzug der Beschliisse und wahrt die ,geistigen®, hygienischen, 6konomi-
schen, kulturellen u.a. Interessen des Kreises (Art. 13). Im Zuge der Aufsichtspilicht
des Kreisvorstehers tber die Bezirke hat dieser unter Art. 22 Weisungsbefugnis im
Falle von Dienstbeeintrachtigungen und nachlassiger Amtsfithrung sowie ein Dis-
ziplinarstrafrecht gegeniiber den Selbstverwaltungsbeamten. Mindestens zweimal
jahrlich hat in Kreisen und Bezirken eine Revision mit anschliefendem Bericht an
den Innenminister zu erfolgen (Art. 23). ,In Erfillung seines polizeilichen Dienstes
erldsst der Bezirksvorsteher polizeiliche Verordnungen fiir den gesamten Bezirk, wie
fiir einzelne Orte® [¥Y BpuIewY CBOje MOJIONHUjCKE CIYKO€ CPECKH HAUETHUK U3flaje
MOJIMIAjCKEe Hapea0e Kako 3a IEeo Cpe3, TaKo W 3a mojeguHa mecral, so die Bestim-
mungen von Art. 41 (Zakon 1905: 17). Diese Polizeiverordnungen umfassen folgende
Punkte:

1. personliche und materielle Sicherheit,
2. Ordnung, Sicherheit und ungehinderter Verkehr auf den 6ffentlichen Wegen, Straflen,

Mirkten, Briicken und Gewissern,
. Handelsaufsicht,
. offentliche Versammlungen,
. auslindische Biirger in den Gemeinden,
. Gewerbeaufsicht,
. Gesundheitsfiirsorge fiir Mensch und Tier,
. Feuerwehr,
. Schadensverhiitung,

10. Aufsicht tber Felder, Auen, Weiden, Wilder, Weinberge usw.

Art. 43 sieht eine monatliche Revision im gesamten Bezirk im Rahmen der polizeili-
chen Aufsichtsfunktion vor. Im dritten Abschnitt werden die Selbstverwaltungsbe-
horden der Kreise und Bezirke verortet, indem sie unter Art. 50 zunichst territorial
bestimmt und als juristische Person definiert werden. Die Behorden gewahrleisten
den Erhalt von Gebauden, Briicken, Wegen, Eisenbahnen, Kanilen usw.; legen Nah-
rungsvorrite an; stellen Mittel fur Volksbildung, Gesundheitswesen, den Bau und
Unterhalt von Schulen, Krankenhiusern, Gefangnissen usw. bereit; unterhalten ei-
gene Anstalten, Institutionen, Spar- und Hilfskassen bzw. ein Versicherungswesen;
fordern die Volkswirtschaft; sichern den Veterinirdienst und die Gewisserregulie-
rung bzw. -trockenlegung; richten u.a. Saunen und Flussfihren ein; verwalten die
Einnahmen, Ausgaben und das Vermogen; usw. (Art. 51). Die folgenden Artikel
umreifien den jeweiligen Wirkungsgrad:

O 00NNV AW

,In den Selbstverwaltungsbereich des Kreises fillt die Erledigung derjenigen Aufgaben,
die die Macht und den Rahmen der einzelnen Bezirke tibersteigen, und von Interesse,
Bedeutung und Wichtigkeit fiir den ganzen Kreis sind“ (Art. 52). ,In den Selbstver-
waltungsbereich des Bezirks fillt die Erledigung derjenigen Aufgaben, die nur von be-
sonderem Interesse fiir den betreffenden Bezirk sind, und iiber seinen Rahmen nicht
hinausgeht“ (Art. 53) (Zakon 1905: 24)".

9 . .
[Y camoymnpaBHHE JIeIOKpYT OKpyra cHajia BplIeke OHHX 3ajaTaka, KOju Ipemamiajy Mmoh n
OKBHp TOjeIMHUX CPE30Ba, a OfI MHTepeca, 3Hauaja ¥ BaskKHOCTH Cy 3a [eo OKpyr (wiax 52).
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Und Art. 54 zihlt schlieflich die Selbstverwaltungsorgane auf:

,Fir den Vollzug der Aufgaben des Selbstverwaltungsbereiches der Kreise und Bezirke
bestehen besondere Selbstverwaltungskorper und -institutionen, das sind: im Kreis die
Kreis-Skupstina und der Kreisausschuss und im Bezirk die Bezirks-Skupstina und der
Bezirksausschuss® (Zakon 1905: 25)".

Die Kreis-Skupstina bestimmt tiber Einnahmen und Ausgaben, d.h. das Budget (Art.
97), und sorgt fir den Bau und Erhalt von Gebiuden, Wegen, Briicken und Fahren
(Art. 98). Sie entscheidet iiber Kauf, Verkauf oder Tausch von Immobilien, verteilt
die Haushaltsmittel, richtet neue Amter und Fonds ein, beschlieft iiber die Verwen-
dung eigenen Vermogens oder tber die Aufnahme von Anleihen, ihr obliegt die
Rechnungs- und Kassenfithrung und sie bearbeitet Klagen gegen den Kreisausschuss
(Art. 99). Art. 100 verpflichtet sie zur Uberpriifung und Billigung des Rechenschafts-
berichts fir das jeweils abgelaufene Jahr, zur Annahme oder Ausschlagung von Ver-
michtnissen und Schenkungen, die Versicherung eigener Gebaude, bei Bedarf zur
finanziellen Hilfe fiir einzelne Bezirke und zur Verrichtung karitativer Dienste. Dem
Kreisausschuss ist mit Art. 104 die Exekutivgewalt iibertragen. Er ist unmittelbares
oder durch besondere Amter befugtes Selbstverwaltungsorgan und fiihrt die Aufsicht
uber Einrichtungen und Anstalten sowie tiber das Verwaltungspersonal des Kreises.
Nach Art. 108 versieht der Ausschuss folgende Pflichten: Rechnungsfilhrung (Ein-
nahmen, Ausgaben, Budget), Rechenschaft gegentuber der Skupstina; Budgetvor-
schlige, Einstellung oder Entlassung von Personal, Ausschreibungen, Gewihrleis-
tung von Sofortmafinahmen, statistische Datenerfassung (Verwaltungspersonal, Vieh,
Volkswirtschaft) bzw. deren Veroffentlichung usw.

Die Entwicklung der Verfassungsgebung zur Selbstverwaltung in Serbien im 19.
und 20. Jahrhundert zeigt, dass grundlegende Strukturen erst einmal implementiert
werden mussten (GuziNa 1976: 167-169, GLoucHTCHEVITCH 1911: 194-95, ILié
1996: 51-60). Die Einteilung in Kreise, Bezirke und Gemeinden war administratives
Neuland und keineswegs selbstverstindlich. An ihrem Bestand wurde aber auch
nichts wesentliches mehr verindert. Das Verwirrspiel immer neuer Gemeindegesetze
und entsprechender Anderungen, Erginzungen und sonstiger Modifikationen zielte
cher in andere Richtungen. Objekte der Anderungswut waren die verschiedenen Exe-
kutivkompetenzen der Gemeindeorgane und analog dazu die staatliche Aufsicht-
funktion. Die Gesetze dazu inderten sich deswegen so hiufig, weil an der Staats-
spitze die Primissen oftmals wechselten. Entweder geriet eine neue Partei an die
Macht und verwarf die wenige Jahre alten Gesetze, oder der Monarch war, wie Konig
ALEKSANDAR (1889-1903), auf Kraftproben mit den politischen Organen und Par-
teien im Sinne uneingeschrinkter Herrschaft versessen. Die bestehenden Gemeinde-
gesetze differierten daher je nach den Ansichten des Konigs und der Regierungspoli-
tik und versahen die Gemeinden bzw. die Kreise und Bezirke mal mit grof8ziigigeren,

Y camoynpaBHHE JeJOKPYI OKpyra chajja BpIIEHhE¢ OHHX 3ajaTaka, KOju Cy Of HapOYHTOr
HHTEpeca caMo 3a IOTHYHH Cpe3 U He U3J1a3e U3 beroBor okeupa (wiaH 53).]

“[3a u3BObeme 3ajaTaka caMOYIPaBHOT, AeJIOKpyra o OKpy3uMa H Cpe30BUMa, IIOCTOje Ha-
pounTa caMOylpaBHa Tejla W BJIACTHU, UT: Y OKPYTY, OKPYHHA CKYRUMUHA U OKDYXCHU 00~
6op, a'y cpe3y cpecka CKynutmuHa u cpecku 006op].
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mal mit restriktiveren Selbstverwaltungskompetenzen. Dieser stindige Machtkampf
forderte die Ausformung einer verantwortungsvollen Gemeindeselbstverwaltung
sicherlich nicht.

8. Die Gemeindeorgane und ihre Kompetenzen
8.1 Die Gemeindeversammlung

Dem Gemeindegesetz von 1866 zufolge war die Gemeindeversammlung eher ein
Wahlinstrumentarium, das die Mitglieder und deren Stellvertreter im Ausschuss
kiirte und aus allen volljihrigen minnlichen Gemeindeangehdrigen bestand (Guzina
1976: 167-169, Jevrié/Porovi¢ 1994: 171). Die Wahlen der Kmeten, die zugleich
Vorsteher des Gemeindegerichts und -ausschusses waren, und der Gerichtsmitglie-
der, hatten nach einem festgelegten Modus und unter Beaufsichtigung staatlicher
Organe zu erfolgen. Dem Kmet war dabei im Allgemeinen, rein den Gesetzen nach,
nur geringe Strafkompetenzen in Form von Haft, Stockschldgen oder Geldzahlungen
zugemessen.

Nach 1889 wihlten die Versammlungen zusitzlich zum Kmet, seinem Helfer und
dem Ausschuss'' die Delegierten fiir die Kreis-Skupstina (Zakon 1889). Seitdem be-
schloss sie auch tber Vereinigungen bzw. Trennungen mit anderen Gemeinden, be-
stimmte Gemeindezuschlige und beaufsichtigte das Gemeindevermdgen. Der Kmet
blieb Vorsitzender des Ausschusses und der Gemeindeverwaltung, eine sehr bedenk-
liche Situation, hatte er doch als Ausschussvorsitzender u.a. die Aufgabe, sich in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Verwaltung zu kontrollieren. Dem Kmet
stand ein einmaliges Vetorecht zu, wenn Entscheidungen der Organe rechtswidrig
oder gegen den Staat bzw. die Gemeinde gerichtet waren.

Mit dem 1903 erlassenen Gemeindegesetz vom 5. Juni dnderte sich natiirlich
praktisch nicht viel. Das Organ wihlte nun auch den Gerichtsvorsteher (Art. 33) und
entschied nun zusitzlich {iber Fronarbeiten zu Gemeindezwecken, die weiteren Er-
ganzungen waren jedoch eher unwesentlich (Zakon 1903).

Die Versammlung erfiillte damit streng legislative Zwecke und entschied haupt-
sachlich in Personalfragen, ohne dass man ihre Bedeutung fur die Gemeindeselbst-
verwaltung selbst tiberbewerten sollte.

8.2 Der Gemeindeausschuss

Der Gemeindeausschuss hatte die Arbeit des Gerichts zu beaufsichtigen und zu un-
terstiitzen. Als Kontrollorgan oblagen ihm im Wesentlichen das Rechnungswesen
und die Budgetaufsicht der Kommune.

Mit dem Gemeindegesetz von 1889 wurden die Zustindigkeiten des Ausschusses
erweitert (Zakon 1889). Er versah jetzt auch das Anlegen von Gemeindevorriten,
Steuererhebungen, die Einstellung bzw. Entlassung des Verwaltungspersonals sowie
dessen Besoldung. Er gewahrleistete aber auch die Erfillung der staatlich tibertrage-
nen Aufgaben, z.B. durch die Austibung polizeilicher Aufgaben und die Veroffentli-
chung der von der Bezirksverwaltung tibermittelten Gesetze.

" Die Anzahl der Ausschussmitglieder hing von der Anzahl der Gemeindemitglieder ab.
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Seit 1903 (5. Juni) erorterte der Gemeindeausschuss Art. 86 zufolge das Gemein-
debudget, setzte es fest bzw. inderte es bedarfsweise (Zakon 1903). Er befand iiber
die Demission des Gerichtsvorstehers, des Kmeten, der Ausschussmitglieder bzw.
deren Stellvertreter, die Hohe der Pacht und die Nutzung von Gemeindeland, den
Kauf von Immobilien, die Grindung und Besetzung neuer Gemeindeamter, die Wahl
von Bevollmichtigten und die Ausfertigung von Vollmachten zwecks spezieller Ge-
meindeaufgaben, die Errichtung von Gemeindegebiuden; die Einteilung der Fronar-
beit (fir die Kommune), die Aufnahme von Neumitgliedern in die Gemeinde, die
Auswahl der Gemeindespezialisten (Arzt, Ingenieur, Veterinir, Hebamme) bei zu-
satzlicher Eignungsprifung durch die zustindigen Ministerien, die Verduferung von
beweglichen Gemeindeeigentums bis 200 Dinar (auf dem Dorf), die Hohe der Ge-
halter, die Abhaltung von Gemeindeversammlungen u.a.

Damit zeichnete sich eine enorme Bedeutungszunahme des Gemeindeausschusses
im Laufe der Jahre und Gesetzesinderungen ab, dem auch zentralstaatliches Kalkiil
zugrunde gelegt wurde. Im Ausschuss sah man den wesentlichen Ordnungsfaktor in
den Gemeinden und bemibhte sich hier sowohl um einen Ausbau seiner Kompeten-
zen, wollte aber auch die staatliche Aufsicht gewahrt und manifestiert wissen.

8.3 Das Gemeindegericht

Die Gemeindegerichte, i.d.R. bestehend aus drei Richtern, versah von 1866 an ge-
richtliche, polizeiliche und verwaltende Funktionen (Guzina 1976: 167-169, JEv-
T1¢/Porovié 1994: 171). Als Polizeibehorde war sie verantwortlich fiir die ortliche
Sauberkeit, staatliche und gemeindeeigene Gebaude, den Zustand von Briicken und
Straflen, offentliche Sicherheit, Brandschutz, Volksgesundheit und Tierhygiene,
Handels- und Gewerbeaufsicht, 6ffentliche Moral, Pass- und Meldewesen, Verhinde-
rung von Bettelei und Arbeitslosigkeit, Schulaufsicht u.a. Als Gemeindeverwaltungs-
organ wihlte das Gericht das kommunale Personal aus, z.B. Schreiber, Arzte, Ingeni-
eure, verwaltete das Gemeindeeigentum und verfiigte iber die Einnahmen und Aus-
gaben, erstellte die Haushaltsplane fur das jeweils folgende Jahr, richtete eine Ar-
menfirsorge ein und musste anhand der Listen oder Verzeichnisse Auskunft im
Sinne des Meldewesens tiber seine Bewohner geben konnen. In friedensrichterlichem
Auftrag entschied das Gericht iiber kleinere Streitfille.

Mit dem liberalisierten Gemeindegesetz von 1889 dnderte sich an den Funktionen
nichts, so wie auch 1903 — nach dem Staatsstreich — die Kompetenzen unangetastet
blieben (Zakon 1889, Zakon 1903).

Als Exekutiv- und Verwaltungsorgan konnte das Gericht den meisten Einfluss
auf die Gemeindeentwicklung durch die Auswahl der Verwaltungsbeamten und Spe-
zialisten nehmen. Dies war eine nicht zu unterschitzende Verantwortung, denn iiber
das Personal entschied sich schlieffilich auch der wirtschaftliche und soziale Fort-
schritt in der jeweiligen Gemeinde.

9. Die staatliche Aufsicht iiber die Gemeinden

Das Gemeindegesetz von 1866 hatte kurzerhand die Staatsaufsicht iiber die Gemein-
den eingefithrt (Guzina 1976: 167-169, Jevrié/Porovi¢ 1994: 171). Dies beinhaltete
v.a. das Recht der Staatsgewalt, die Ausfithrung von Beschliissen der Gemeindekor-
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perschaften — Gemeindeversammlung, Gemeindeausschuss, Gemeindegericht — zu
verhindern, wenn befunden wurde, dass diese nicht mit geltendem Recht iiberein-
stimmten, oder schidlich fiir die Staats- oder Gemeindeinteressen wiren.

Durch die Anderungen des Gemeindegesetztes von 1875 besafl die Gemeindever-
waltung nach Art. 35 nun auch erstmalig ausdriicklich das Recht, Bedienstete ohne
Zustimmung der Staatsgewalt einzustellen und Aufruhr in den Versammlungen auto-
nom (ohne Polizei) per Aufldsungsorder und durch die Bestrafung der Verantwortli-
chen zu vereiteln (Art. 20).

»Diese bedeutenden die Verantwortung und das Mitspracherecht des Staates bei den
Gemeindeangelegenheiten weitgehend zuriickdringenden Gesetze der Jahre 1875/76
waren nur infolge der inneren und duferen Krisen (Auseinandersetzung mit der antibi-
rokratischen Bewegung Svetozar Markoviés als Hohepunkt der latenten Penetrations-
krise auf der einen, drohender Krieg mit der Tirkei auf der anderen Seite), in denen
sich das Land damals befand, moglich geworden. Sie konnen als eine Art voriiberge-
hendes Zugestindnis der Herrschenden an die weite Kreise der Bevolkerung erfassende
soziale und politische Reformbewegung gedeutet werden, mit dem Zweck, von der be-
drohlichen aulenpolitischen Entwicklung abzulenken“ (BoEsTFLEISCH 1987: 95).

Aber bereits mit den Modifikationen vom 14. Juli 1878 wurden die Ziigel wieder
fester angezogen. Die Aufsichtsbefugnisse wurden wieder ausgeweitet, z.B. durch das
Recht, unzuverlissige Kmeten oder Mitglieder der Gemeindeverwaltung mit der
Zustimmung der vorgesetzten Behorde, des Amtes zu entheben. Die Aufsichtsbe-
horde bzw. die Polizei verfiigte jetzt Uber ein Strafrecht wider alle Bediensteten,
welche ,in Ausiibung der Pflichten in Gemeindeangelegenheiten einen ,Fehler’ be-
gingen® (Zusatz zu Art. 22), und auch weitere Eingriffsrechte fanden Eingang in die
erneuerte Gesetzgebung (BOEsTFLEISCH 1987: 96).

Mit dem ,Gesetz iiber Anderungen und Erginzungen in der Organisation der
Gemeinden und der Gemeindeorgane“ von 1884 verschirften sich die staatlichen
Interventionsrechte erneut. Die ortlichen Staatsbehorden konnten hierbei die Ge-
meindeversammlung, bei deren Tagungen sie stets anwesend sein durften, bei Storun-
gen und Aufruhr zwecks der Sicherung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
auflosen und Schuldige bestrafen.

,Folgende neue Bestimmung war fiir die Zerstorung der alten Autonomie der Gemein-
den ganz besonders signifikant: Falls die Gemeindeleitung und die ihr zugeordneten In-
stitutionen ,allgemein in schidlicher Richtung fiir die Interessen des Staates und der
Gemeinden [...]" wirkten, konnte die Polizeibehdrde alle betroffenen Bediensteten nicht
nur zeitweilig, sondern fiir immer ihrer Amter entheben (§ 76). Ein solcher Gesetzesar-
tikel bot sich willkiirlicher Auslegung durch die lokalen Staatsorgane geradezu an, denn
was konnte die Formulierung ,allgemein in schidlicher Richtung fiir die Interessen des
Staates und der Gemeinde’ nicht alles abdecken?“ (BogsTrLEISCH 1987: 97-98).

Nicht nur aufgrund dieser Bestimmung waren Amtsmissbriuche der Polizeibeh6rden
vorhersehbar.

,Das Gesetz von 1884 schrinkte — wie kaum ein anderes Gesetz dieser Art — die alther-
gebrachte Autonomie und Selbstverwaltung der Gemeinden auf ein Minimum ein. Es
war die Frucht einer konservativen, einen harten inneren Kurs steuernden Regierung
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und eines willfahrigen, ihr ergebenen Parlaments (konservative Mehrheit)“ (BoEest-
FLEISCH 1987: 98).

Das Gemeindegesetz von 1889 beseitigte die direkte Polizeiaufsicht vorerst wieder.
Art. 87 besagte dennoch: ,Die Gemeinden stehen in ihren Gemeindeangelegenheiten
in unmittelbarer Beziehung zur gesamten Staatsmacht“ [Onutune y cBOjuM ONIITHH-
CKUM IIOCIIOBHMA CTOje y HEIIOCPEJHOM OJHOCY 3a CBHMA ApXKaBHUM Biactuma) (Za-
kon 1889: 52). Entscheidungen, die tiber das kommunale Selbstverwaltungsrecht
hinausgingen, oder den Bezirk, Kreis oder Staat direkt betrafen, unterlagen der Auf-
sicht durch die Kreisausschiisse. Diese besafien sowohl ein Mahn- und Kontrollrecht,
z.B. Uber die Rechnungsfithrung, als auch die Befugnis, Beschlisse, deklariert als
wider die gesetzlichen Bestimmungen, aufzuhalten. Damit kam also der Aufsichts-
funktion der Kreis- und Bezirksvorsteher eine Schlisselrolle zu. Als Beschwerdein-
stanz fir die Gemeinden oder einzelner ihrer Organe fungierte verfassungsgemafl der
Staatsrat.

Doch schon mit einem Ergianzungsgesetz (1. Mai 1895) wurden die Polizeikom-
missare unter unmittelbarer Kontrolle der Bezirks- oder Kreisvorsteher als Auf-
sichtspersonal in den einzelnen Gemeinden einberufen, um die Befugnisse der Poli-
zeigewalt zu erweitern.

Das kurzlebige Gemeindegesetz vom 24. Mirz 1903 verschirfte die Aufsichts-,
Kontroll- und Eingriffsrechte der ubergeordneten Behorden noch ein weiteres mal
durch restriktive Weisungs- und Strafkompetenzen (Jevric/Porovié 1994: 170-173).

Mit dem Gemeindegesetz vom 5. Juni 1903 wurde die Mafiregelung der Gemein-
den in Orientierung an das Vorbild von 1889 wieder auf ein ertriglicheres Mafl zu-
riickgestutzt. Im elften Abschnitt wurden die staatliche Aufsichtskompetenz charak-
terisiert. Art. 143 besagte zunichst ganz allgemein: ,Die staatliche Aufsicht erstreckt
sich auf alle Bereiche der Gemeindegewalt“ [[IpxkaBHE ce Hag30p HPOCTHpPE HA CBE
[OCIIOBe OMIUTHHCKE BiacTh| (Zakon 1903: 47). Art. 146 ubertrug das Mahnrecht
und die Befugnis zur Bestrafung und Mafiregelung der Gemeindekorperschaften. Bei
schlechter Amtsfilhrung oder infolge des Agierens gegen staatliche Verordnungen
durch die Vorsteher oder Kmeten ermdglichte Art. 148 ein Vorgehen, indem auf
Antrag der Aufsichtsbehérden im Gemeindeausschuss tiber eine Entfernung und
Neubesetzung abgestimmt wurde. Gegen Ausschussmitglieder resp. deren Stellver-
treter wurde nach Art. 149 im Staatsrat auf Antrag des Innenministers entschieden.
Abschnitt 12 legte Strafmafinahmen fest, der 13. Komplex regelte Beschwerdeverfah-
ren und Fristen. Gegen Wahlergebnisse oder die staatliche Aufsicht konnte nach Art.
170 beim Staatsrat Klage eingereicht werden, gegen das Gemeindegericht und den
Ausschuss bei den staatlichen Aufsichtsbehérden. Art. 171 lieff dafiir aber nur eine
funftagige Frist zu.

Durch das ,,Gesetz uber die Einrichtung der Kreise und Bezirke“ von 1905 blie-
ben die lokalen Behorden auch weiterhin von der Staatsgewalt abhingig, denn das
Gesetz verlangte noch immer das staatliche Aufsichts- und Interventionsrecht in
lokalen Angelegenheiten (Zakon 1905).

Nun wird klar, dass sich die staatlichen Behorden vor allem durch ihre Aufsichts-
befugnisse Einfluss in den Gemeinden verschaffen wollten. Die Handhabe bot ihnen
die mal repressiveren, mal unkontrollierbareren Bestimmungen der Gemeindegesetze.
Doch auch nach 1903 wurden den Gemeinden uneingeschrinkte Autonomierechte
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versagt. An der Staatsspitze war man immer noch reserviert bis misstrauisch gegen-
tber einem Zuviel an Gemeindeselbstverwaltung und erkannte deren moégliche admi-
nistrativ-wirtschaftlichen Vorteile nicht. Andererseits war man auch vorsichtig in
Hinsicht auf zu viele Beschrinkungen geworden. Man wollte wahrscheinlich einfach
nur Ruhe auf dem Lande.

10. Politische Gegenkonzepte und ihre Durchsetzungsfihigkeit

An zeitgenossischen politischen Alternativkonzepten hat es nicht gemangelt. Einer
der Vordenker im Sinne weitreichender Selbstverwaltungskompetenzen innerhalb des
serbischen Gemeindewesens war Svetozar MarkoviC, der sich immer wieder ausgie-
big mit kommunaler Selbstverwaltung und deren einzigartiger Bedeutung fur ein
gesamtes, liberales, prosperierendes und starkes Staatswesen beschiftigte (Nikié
1927: 101-121, GuziNa 1973, GuziNa 1976: 167-179). Seine politischen Vorstellun-
gen stellten aber keinesfalls nur Forderungen an die serbische Regierung dar. Sol-
cherart Konzeptionen waren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts tberall in
Europa verbreitet. Die Pramissen Markoviés gingen damit teilweise einher, und den-
noch waren die Absichten weitgehender und radikaler im Bezug auf die kommunalen
Freiheiten, denn er sah z.B. im Staat eine Féderation freier, selbstverwalteter Kom-
munen. Und eben fiir das serbische Fiirstentum verlangte er eine definitiv administ-
rative Revolution (MarkovVIC 1997: 8). Am biirokratischen System sollte etwas in den
Grundfesten verindert werden. In die Fufistapfen von Markovié stiegen alsbald die
Radikalen, deren politische Zielsetzungen 1881 in einem Parteiprogramm und 1883 in
einem Verfassungsentwurf zum Ausdruck kamen (Niki¢ 1927: 235-302). Die Libe-
ralen hatten ebenfalls ihre spezifischen Vorstellungen (N1xi¢ 1927: 122-193, GuziNa
1976: 260-271), und selbst die konservative ,Fortschrittspartei konnte sich zumin-
dest moderaten Forderungen nach einer Gemeindeselbstverwaltung nicht verschlie-
Ren (NIkI€ 1927: 194-234, GuzINA 1976: 256-57, Srpska napredna stranka 1881).

Es ist bereits festgestellt worden, dass die jeweilige Regierungspartei, der Mo-
narch und innenpolitische Notlagen fir das Ausmaf staatlicher Interventionskom-
petenzen in die Gemeindeselbstverwaltung verantwortlich, und damit sowohl fiir den
gesamten Charakter der Gemeindegesetze bestimmend waren als auch fir deren
Rezeption in der Bevdlkerung und unter den politischen Kriften des Landes. Den
Radikalen ist dies am mafgeblichsten mit dem Gemeindegesetz von 1889 gelungen,
als sich der Monarch innenpolitisch in einer Zwangslage befand. Das staatliche Ein-
griffsrecht konnte hier durchaus erheblich zuriickgedringt werden. Aber strukturelle
Anderungen konnte auch die Radikale Partei nicht durchsetzen. Nach Jahren des
politischen Kampfes, und spitestens mit der vollen politischen Verantwortung nach
1903, traten die maximalistischen Forderungen vergangener Tage und ihre Schopfer
in den Hintergrund, wurde ideologischer Ballast tiber Bord geworfen. Die Konzepte
der Fruhzeit und erst recht der alte Wertekanon Markoviés konnte nirgends voll
durchgesetzt werden. Ein typisches Produkt dieser veranderten Haltung waren das
Gemeindegesetz vom 5. Juni 1903 (Zakon 1903) und das ,,Gesetz Uber die Einrich-
tung der Kreise und Bezirke“ von 1905 (Zakon 1905), die, obwohl die Radikale Partei
mafigeblich dafiir verantwortlich war, eher konservativ ausfielen und stark von ver-
gangenen Forderungen differierten.
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11. Lokale Selbstverwaltung und Volksbildungswesen zwischen 1878 und 1912

Schon fiir die damaligen politisch Verantwortlichen standen Fragen der verbesserten
Volksbildung im Raum, um tberhaupt angemessen selbstverwaltend agieren zu kon-
nen und eine ubertriebene Staatsaufsicht tiberflussig zu machen. Bei einer Analpha-
betenrate von durchschnittlich 80 % um 1900, bei den Frauen bis zu 93 % (Sunp-
HAUSSEN 1989: 537), waren erhebliche Anstrengungen aller Institutionen notwendig,
um den gewtinschten (Modernisierungs-) Effekt zu erzielen. Und um der Bevolke-
rung die Funktionen und Grenzen einer erfolgreichen Selbstverwaltung nahe bringen
zu konnen, musste das Bildungsniveau in absehbarer Frist verbessert werden.

Fur das Schulgebaude und den Schulbetrieb hatten die Kommunen zu sorgen, die
Schulaufsicht erfolgte durch die Zentralregierung in Zusammenarbeit mit den lokalen
Behorden. Die finanziellen Mittel hierfiir waren aber in aller Regel duflerst knapp
bemessen. Doch ohne zusitzliche Mittel lieff sich das Bildungsniveau der serbischen
Bevolkerung nur langsam heben, und zwar nicht im Sinne der Verfechter einer
schnellen und grundlegenden Modernisierung des Balkanstaates. Der knappe Ge-
meindehaushalt war unzureichend fiir die wachsenden Kosten im Gesundheits- und
Bildungswesen. Da zudem staatliche Darlehen fiir Schulen, Hospitiler etc. oft nicht
genehmigt wurde, musste deren Bau hinten angestellt werden. Aber nicht nur feh-
lende oder extrem baufillige Lehrgebiude waren ein grofles Problem, sondern auch
die oftmals ungeniigende Ausbildung der Lehrer. Diese wurden von der Zentralregie-
rung in die einzelnen Dorfschulen geschickt und wechselten hiufig (SUNDHAUSSEN
1989: 528). Den mittleren und hoheren Schulen widmete der Staat vergleichsweise
mehr Zuwendung als der Elementarbildung oder den Fachschulen. Hier dominierten
auch bald der Nachwuchs aus Beamten- und Kaufmannsfamilien. Die Sohne der
Bauern waren hier unterreprisentiert. Diese wenigen Bildungseinrichtungen reichten
iberhaupt nicht aus, um die Alphabetisierung des Nachwuchses voranzutreiben,
geschweige denn die adiquate Fachausbildung des serbischen Volkes.

,Wurde der Bildung insgesamt nur ein geringer Stellenwert eingeriumt, so galt dies fiir
die Elementarbildung in besonderem Mafle. Die Bildungsbemiithungen dienten vor al-
lem dem Aufbau des Sekundar- und Hochschulwesens und zielten damit auf die Aus-
bildung einer Fiithrungsschicht fiir die staatliche Verwaltung in den Stidten. Dadurch
wurde im wesentlichen das Bildungssystem der westlichen Linder kopiert, das aber
unter ganz anderen Bedingungen entstanden und auf ganz andere gesellschaftliche Ver-
haltnisse zugeschnitten war“ (MAYER 1994: 94/95).

Durch viele Vorbehalte innerhalb der Bevolkerung gegen Maidchenbildung waren
diese Grundschulen bis in die 1890er Jahre nur von Jungen besucht, obwohl mit dem
31. Dezember 1882 die sechsjihrige Schulpflicht sowohl fiir Jungen als auch fiir Mad-
chen eingefithrt worden war. Aber unter den serbischen Bedingungen blieb die
sechsjahrige Schulpflicht Augenwischerei. Schon die allgemeine Vierklassen-Grund-
schule konnte nicht realisiert werden. Viele angemeldete Kinder besuchten die Volk-
schulen zudem nur unregelmiflig. Deshalb fiel auch das Ergebnis fur die Grund-
schulbildung des dorflichen Nachwuchses und der Miadchen sowieso duf8erst misera-
bel aus (SUNDHAUSSEN 1989: 552).

Das Volksbildungswesen fillt in Serbien jedenfalls als Modernisierungsfaktor aus.
Der weit verbreitete Analphabetismus der serbischen Bevolkerung bedingte auch die
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unterentwickelte wirtschaftliche Position des Landes. Die Gemeinden waren mit
ithren finanziellen Mitteln nicht willens oder in der Lage, der Elementarbildung auf
die Spriinge zu verhelfen. Die Radikalen hatten das Problem mit Ubernahme der
Regierung nach 1903 erkannt und versucht, hier eine beschleunigte Abhilfe zu schaf-
fen. Aber bis zum Ersten Weltkrieg trugen die Bemiithungen keine vorzeigbaren und
signifikanten Friichte mehr.

12. Das serbische Dorf als Gemeinde im serbischen Staat — ein Fazit

Das dorfliche (Eigen-) Leben verlief weiterhin in einem abgeschlossenen Zustand,
soziale Differenzierungsprozesse hatten kaum eingesetzt. Der Staat drang nicht in die
uberkommenen Strukturen vor, die Dorfautonomie hatte sich durch die stindige
Resistenz gegen die ungeniigende Durchsetzungskraft der Zentralregierung in vielen
Gegenden Serbiens, resp. Jugoslawiens, behaupten konnen. Eigenverantwortliches
Handeln war auf lokaler Ebene, im Rahmen des ortlichen, biuerlichen Lebens, der
Familie und des Dorfes noch immer ausgeprigt, der Kontakt mit der Regierung oder
zentralstaatlicher Verwaltung beschrinkte sich weitestgehend auf die Ableistung von
Steuerzahlungen. Das Dorf agierte mehr als soziookonomischer Verband denn als
administrativ starkes Organ. Die negative Einstellung der Bauern im Bezug auf die
Zentralregierung hatte sich nicht gewandelt. Die Wertvorstellungen der politischen
Eliten spiegelten sich in der Bevolkerungsmehrheit nicht wider. Erst ab ca. 1900
verstirkte sich die staatliche Intervention und biirokratische Kontrollmechanismen,
zunichst in den grofleren und besser zuginglichen Dorfern. Im stadtischen Milieu
waren wiederum Vorurteile und herablassender Diinkel gegentiber dem als ruckstin-
dig und beschimend beschriebenen Dorfleben weit verbreitet. In ihm wurde ein
grofles Defizit und Modernisierungshindernis fiir den serbischen Staat gesehen.

Die Finanznot der Gemeinden konnte weder diesen Zustinden noch der mangel-
haften Elementarbildung Abhilfe verschaffen. Die Volksbildung wurde jedoch in der
Hauptsache durch den Staat vernachlissigt, ihre Institutionalisierung ist vor dem
ersten Weltkrieg gescheitert. Durch staatliche Bemihungen gelang es, das System der
hoheren und mittleren Schulen zu stirken, und damit die Ausbildung der Beamten-
schaft deutlich zu verbessern. Das steigerte dennoch ihre Autoritit und Akzeptanz
auf dem Land nicht hinlidnglich. In Alphabetisierung und Grundschulbildung der
Bevolkerungsmehrheit investierte der serbische Staat hingegen eklatant wenig.

,Tatsichlich hatte die Ausbildung einer kleinen staatstragenden Elite in den Stidten
Vorrang vor der Verbreitung von Elementarbildung in einer noch grofitenteils auf dem
Land lebenden Bevélkerung. Uberhaupt fithrte die Vernachlissigung der gesamten
lindlichen Infrastruktur zu einer tiefen Kluft zwischen Stadt und Land und behinderte
damit im hohen Mafle die weitere gesellschaftliche Entwicklung® (MAYER 1994: 95).

Aufgrund der politischen Situation konnte sich die Gemeindeselbstverwaltung nicht
konsolidieren, und ihre Finanzlage lief hinsichtlich der Volksbildung nur die mini-
mal moglichen Mafinahmen zu. Sicherlich kooperierte auch die Landbevolkerung
nicht im groflen Mafle mit den bestehenden Institutionen, oder konnte dies aufgrund
der abgelegenen Lage ihrer Wohnstitten nicht. Wie es scheint, konnten nur individu-
elle Initiativen diese Zustinde mildern, jedoch nicht beseitigen. Die Selbstverwaltung
der Gemeinden wirkte in den geschilderten Bereichen keineswegs als entlastender
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Faktor des um schnelle Modernisierung bemiihten Staates. Dieser iiberforderte die
Gemeindeorgane, und selbst verstirkte Kontrollmechanismen sorgten nicht fiir eine
merkliche Besserung der strukturellen Schwiche der Landgemeinden. Den normati-
ven (westlichen) Ansprichen einer autonomen, selbstverwaltenden Kommune
konnte die serbische Gemeinde nicht Gentge leisten.
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