Die Position der Turzismen im bulgarischen Jugendslang

CorinNa LescHBER (Berlin)

Der Begriff ,Turzismen’ wird hier nach der Definition gebraucht, die GRANNEsS et alii
(2002: VII) vorgeben: als tiirkische Lehnworter, die iiber das Tirkische aus der Zeit
des osmanischen Imperiums und der spiteren Turkei ins Bulgarische iibernommen
wurden; diese nehmen generell einen wichtigen Platz im bulgarischen Wortschatz
ein'. Der Wortbestand tiirkischer Herkunft ldsst sich aufteilen: Ein grofer Teil gehort
dem stilistisch unkonnotierten Alltagswortschatz an und ist fester Bestandteil des
Bulgarischen in Wort und Schrift. Bei vielen Sprechern besteht keinerlei Bewusstsein
iber die tiirkische Herkunft dieser hiufig gebrauchten Worter, fiir die meistens kein
bulgarisches Synonym existiert’. Generell ist von einer hohen Frequenz von Turzis-
men in der bulgarischen Schriftsprache, bzw. der gesprochenen Sprache/der Um-
gangssprache auszugehen, fir die es keine Synonyme gibt, die nicht als Turzismen
empfunden werden, und die keinerlei stilistische Konnotationen aufweisen.

Eine Auswahl dieser Lexeme ist in SCHALLER (1973: 174-186) und in BojaDpZIiEv
(2002: 189-192) im Abschnitt iiber ,tlirkische, arabische und persische Worter’ nach-
zulesen, und zwar nach thematischen Sphiren gegliedert. Eine bis zum Jahre 1990
vollstindige Bibliografie zum Thema liefert Hazar (1990). Ein umfangreiches Ver-
zeichnis von Turzismen, und zwar unter Einschluss der stilistisch neutralen, der
kolloquialen, der dialektalen und der obsolet gewordenen Worter, bieten GRANNES et
alii (2002) in ihrem Worterbuch mit 7427 Grundwortern und 3917 Varianten. Die
Turzismen im Kontext der balkanischen Dialekte behandelt die Studie von SosoLEv
(2004).

Eine weitere Gruppe von Turzismen gehort zum obsolet gewordenen, veralteten
Wortschatz, aufler Gebrauch geraten in Abhingigkeit von den entsprechenden politi-
schen und kulturellen Realien. Ein Teil dieses Wortbestandes hat sich sporadisch im
dorflich-dialektalen Kontext erhalten und wird vornehmlich von sehr alten Sprechern
gebraucht bzw. gekannt. Dieser Gruppe gesellt sich eine weitere umfangreiche
Gruppe zu: die der generell lediglich auf der dialektalen Ebene des Bulgarischen
auftretenden Turzismen.

Schliellich sind Turzismen festzustellen, iiber deren Herkunft durchaus ein Be-
wusstsein besteht, und die heute von den Sprechern gezielt, mit all ihren stilistisch-
semantischen Implikationen in die Rede gestreut werden, sei es, um humoristische,
sel es um pejorative — jedoch stets stark expressive — Akzente zu setzen. Diese Tur-
zismen haben ihren festen Platz in der stiddtischen saloppen Umgangssprache vor-
nehmlich jingerer Leute. Durch die Liberalisierung des Pressewesens wurden diese
seit der politischen Wende Teil einer saloppen, viel kritisierten Pressesprache, vor-
nehmlich eingesetzt, um reifierische Uberschriften in populiren Tageszeitungen zu

' Zuweilen werden Turzismen als ,Persismen’ und ,Arabismen’ deklariert, wie in Ivanov
(1986), oder Ubernahmen aus dem Tiirkischen als Ubernahmen ,aus dem kleinasiatischen Ar-
got’ umschrieben, cf. KarasTOJCEVA (1988).

? SCHALLER (1973: 182).
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konzipieren. KRASTEVA (2000) verzeichnet tiber 550 solcher, in der modernen bulga-
rischen Boulevard-Presse gebrauchter Worter tiirkischer Herkunft. Doch nicht alle
bei Kristeva aufgefithrten Lexeme sind zugleich Bestandteil der Pressesprache und
der saloppen stadtischen Umgangssprache bzw. der Jugendsprache.

Die Erhebung und das Material

Anhand von Erhebungen in der ersten Jahreshilfte 2005 mit jiingeren Sofioter Spre-
chern, die ausschliefflich dem Arbeitermilieu angehoren, habe ich versucht, Tenden-
zen in der neuesten stilistischen, semantischen und diastratischen Entwicklung der
umgangssprachlichen Turzismen im Bulgarischen auszumachen. Dabei wurden auf
der Basis von Tonmaterial Transkripte angefertigt, die verschiedene Beobachtungen
zum modernen Gebrauch von Turzismen in der bulgarischen stidtischen Umgangs-
sprache jiingerer Leute ermdglichen.

Die Daten wurden durch eine Kombination aus 1. ,teilnehmender Beobach-
tung/der Aufzeichnung von freier Rede’ und 2. einer ,assoziativen Vorgehensweise’
gewonnen. Im ersten Teil war den Informanten nicht bekannt, um welche Thematik
(Turzismen) es bei den Aufnahmen geht. Durch Fragen und Behauptungen wurden
von den Teilnehmern aus dem Arbeitermilieu Repliken provoziert, die aufgezeichnet
und ausgewertet werden konnten. Besonders eigneten sich dafiir Themen, die emoti-
onal gefirbte Antworten evozieren, wobei dies die Informanten die Erhebungssitua-
tion meist augenblicklich vergessen lief’. Im zweiten Teil wurde die assoziative
Herangehensweise gewahlt. Dazu wurde vorab ein Korpus erstellt, zunichst ganzlich
ohne Teilnahme der Informanten. Vorliegend wurde dazu das Wortmaterial aus
KRASTEVA (2000) herangezogen. Dieses Ausgangskorpus galt als Gesprachsgrundlage,
d.h. es wurden wiederholt lingere Diskussionen mit philologisch nicht vorgebildeten
Informanten iiber dieses Wortmaterial gefiithrt’. Bei der assoziativen Herangehens-
weise konnen zum Beispiel der Bekanntheitsgrad eines Wortes, sein bekannter Be-
deutungsumfang — falls der Ausdruck uiberhaupt gekannt wird, weiterhin stilistische
Besonderheiten und die Gebrauchsdomine(n) und Ahnliches thematisiert werden’.
Dabei stellte sich heraus, dass ein unerwartet hoher Anteil des in Kristeva verzeich-
neten Wortgutes, das im Sprachgebrauch der modernen Presse nachgewiesen werden
konnte’, keinem der befragten Sprecher jemals begegnet war, weder im schriftlichen,
noch im miindlichen Gebrauch. Es bleibt zu untersuchen, welche Charakteristika
speziell diese Ausdriicke aufweisen und ob sich an ihnen in Hinblick auf diesen Sach-

’ Fragen oder provokante Behauptungen in Bezug auf Probleme am Arbeitsplatz, die allge-
meine Lebenssituation der Arbeitnehmer, den angeblichen Anstieg der Kriminalitit, Sport
und Weiteres mehr.

* Diese Vorgehensweise eignet sich auch fiir telefonische Befragungen.

* Dem Informanten wurde zunichst ein Wort als reines Lautgebilde genannt, ohne Angabe der
Bedeutung etc., dem Informanten wurden keine Zusatzangaben zur Verfiigung gestellt, es
wurde also nichts suggeriert. Auf diese Weise ist es erfahrungsgemifl moglich, in konzent-
rierter Form einschligige Daten zu gewinnen.

® Unter Anfiihrung der Quellen.
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verhalt, dass sie nimlich tatsichlich zum obsoleten Wortbestand gehoren, Regelhaf-
tigkeiten nachweisen lassen.

Insgesamt konnten durch die teilnehmende Beobachtung/die Aufzeichnung von
freier Rede in Kombination mit der assoziativen Vorgehensweise rund hundert Stun-
den Aufnahmen gewonnen werden, die reiches Material zum Thema boten. Unklares
wurde verifiziert, die Daten mehrerer Informanten wurden untereinander abgegli-
chen und mit den Angaben in ArmjanOV (2001) verglichen. Das hier vorgestellte
Wortgut ist eine Auswahl aus der Materialsammlung; es wurde ausgewihlt, da sich an
den Beispielen deutlich Entwicklungsprozesse semantischer Art, also Tendenzen in
der Entwicklung von Lexemen des Nonstandard aufzeigen lassen.

Einige stilistisch stark konnotierte kolloquiale Turzismen sind nicht nur in der bulga-
rischen Umgangssprache festzustellen, sondern sogar in der Vulgirsprache. Diese
gelangen nur in der Boulevardpresse zu einem schriftlichen Gebrauch. Die Integra-
tion von Turzismen in die Umgangssprache der Jugend speist sich aus verschiedenen
Gruppen (nach der Definition von SCHALLER 1973), teils auch aus dem Bereich ver-
alteter bzw. obsoleter Lexeme, die offensichtlich unterschichtlich in der Nonstan-
dard-Sphire des Wortschatzes iberdauern konnten, und in der Folge in den Wortbe-
stand der modernen Jugendsprache bzw. der stidtischen Umgangssprache integriert
wurden.

Im Zuge der Befragungen wurde ein erheblicher Teil der Worter mit tiirkischer
Etymologie als lediglich regional — speziell in der tiirkischsprachigen Provinz Bulga-
riens — gebraucht klassifiziert, oder als lediglich von alten Leuten gekannt. Teils sind
bestimmte Bedeutungen des gesamten Bedeutungsspektrums eines Wortes (bei Poly-
semantik) vergessen worden. Eine Gruppe heute deutlich veralteter Turzismen
konnte abgegrenzt werden; zu dieser Gruppe obsoleter Lexeme gehdren solche, die
laut Sprecherangabe ,nur in historischen Filmen tber die Tirkenzeit“ gehort wur-
den, cf. onbawus’, dessen Bedeutung nur sehr vage angegeben werden konnte, etwas
unbeholfen und wortlich: ,Hemo0 BOeHHO-HauamHHYeCKO mpu TS Typuu < tirk.
onbagi; oder solche, die nur in alten Volksliedern vorkimen, wie x0aan (,umgangs-
sprachliche Anredepartikel’ < turk. oglan ,Junge“), nach Angaben moderner Spre-
cher heute vollig ungebriuchlich.

Einige Worter wurden zweifelsfrei und ohne Zogern als zwar ,umgangssprach-
lich’ aber gleichzeitig auch als bereits ,altertiimlich, ungebriuchlich’ eingestuft, wie
bg. ndpca (historischer Jargon) ,,Geld, das von Straflenmusikanten, fahrenden Kunst-
lern nach dem Auftritt eingesammelt wird“, dessen Bedeutung modernen Sprechern
unbekannt ist < tirk. parsa. Im modernen Gebrauch ist es ihnen ausschlieilich in der
Wendung (umgangssprachl.) o6upam ndpcama ,sich den Verdienst anderer einste-
cken, abkassieren® geldufig.

Einen besonders interessanten Teil des Wortbestandes bilden diejenigen Lexeme
turkischer Etymologie, die zwar klanglich bekannt sind, aber deren Bedeutung weit-
gehend oder vollstandig vergessen wurde. Dabei konnte wiederholt ein mehrstufiges

” Nach dem Bulgarisch-deutschen Worterbuch (2001: 657) (alt) ,Polizeichef in einer Klein-
stadt; Zugfiihrer von 10 Mann (wihrend der tirkischen Herrschaft)“.
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Schema beobachtet werden, das den Weg eines Lexems von einem bekannten zu
einem obsoleten Lexem, also in das Vergessenwerden kennzeichnet:

Lexem bekannt 1. formal bekannt Bedeutung bekannt
Lexem unge- 2. formal bekannt Bedeutung vage bekannt
brauchlich bzw. nur noch in festen Wendungen auf-
(tendenziell schliisselbar
obsolet)
(Lexem obsolet) 3. formal bekannt Bedeutung unbekannt;
auch bei eventuellem Vorkommen in
festen Wendungen — nicht aufschlisselbar
Lexem obsolet 4. formal unbekannt | Bedeutung unbekannt

Dies unterstreicht die tragende Rolle der Bedeutung bzw. des Bedeutungsumfanges —
wird dieser vergessen, so besteht in letzter Konsequenz keinerlei Anlass mehr zum
Gebrauch des Wortes. Oft kann sich dieses noch formal-semantisch fossiliert in fest
gefiigten Wendungen halten, ohne jedoch in isolierter Position (also auflerhalb des
Phraseologismus) von den Sprechern eine Erliuterung in Hinblick auf seine Bedeu-
tung erfahren zu konnen.

Es konnte festgestellt werden, dass nur ein kleiner Teil des umfassenden Wortbestan-
des der bulgarischen Turzismen in der heutigen Sofioter Stadtsprache der jlingeren
Leute Verwendung findet. Dort aber ist es fester Bestandteil einer spezifischen Lexik
und aus der stark expressiv konnotierten Rede nicht wegzudenken. Beobachtet wer-
den konnte, dass Turzismen von jingeren Sprechern teils bewusst in die zwanglose
Rede eingestreut werden, um bestimmte Effekte zu erzielen. Bei einigen Sprechern
konnte bei ihrem Gebrauch eine gewissen Emphase beobachtet werden, oder auch
kurze Sprechpausen vor oder nach dem entsprechenden Lexem, vermutlich zur Er-
hohung der stilistischen Wirkung. Dies konnte besonders bei jungen Frauen wahrge-
nommen werden. Mitunter wurden drastische Aussagen vorgenommen, die Riick-
schlisse auf die Spracheinstellung in Hinblick auf Turzismen zulassen: So wurde die
Hoffnung geduflert, dass diese tlirkischen Worter endlich vergessen werden. Es
wurde gemutmaflt, dass Bulgaren untereinander mehr Turzismen benutzen wiirden
als im Gespriach mit Auslindern, weil man denke, dass die Auslinder lediglich die
Literatursprache verstiinden und die Umgangssprache nicht. Dies lasst den Riick-
schluss zu, dass bewusst als solche wahrgenommene Turzismen stilistisch von den
Sprechern eher im umgangssprachlichen Bereich angesiedelt werden. Es wurde zu-
dem die Vermutung geiuflert, dass ,in den Dorfern® die Turzismen eher bewahrt
worden seien, und zwar dort ohne komische und expressive Konnotationen: tiber
diese expressiven Konnotationen herrscht offensichtlich ebenfalls ein Bewusstsein.
Die Sprecher teilen die Turzismen subjektiv in mehrere Gruppen ein, und zwar die-
jenige, die nicht als Turzismen empfunden werden, diejenige, die ,nur von den
Grofeltern auf dem Dorf benutzt werden®, wie es zum Beispiel bei catiednm (Subst.
masc.) (dial.) ,Vordach, Schuppen® < tiirk. (dial.) sayvant und cep6és (Adjektiv,
unverdnderlich) (umgangssprachl.) ,1. ,beherzt, tapfer, wagemutig®, cf. ferner auch
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die nachgewiesenen Bedeutungen 2. ,schmuck, schon®, 3. ,dickkopfig, starrsinnig® <
tiirk. (obs.) serbaz der Fall sei, und diejenige, die den Sprechern ,auf die Nerven
fallen, die ausgerottet werden sollten und aussterben sollten®. Anlisslich der unver-
anderlichen Partikel néiice (umgangssprachl., pejorativ) ,na ja, schon gut“ bzw. ,es
war nicht so schlimm® < tirk. neyse, neise wurde geiuflert, dass man diese ,zwar
gehort habe, die Bedeutung aber nicht kenne®, dasselbe gilt fiir namaxaama® (Subst.
fem.) 1. (dial.) ,Priigel, Schldge®, 2. (Jargon, pejorativ, ironisch) ,,Gedringe, Dringe-
lei, Gewiihl“, 3. (Jargon, pejorativ, neue Bedeutungsentwicklung — schriftlich nach-
gewiesen in der modernen Boulevardpresse) ,Schieflerei”, das zwar mal gehort
wurde, zur Bedeutung jedoch konnten keinerlei Angaben gemacht werden. Hierbei
ist in Bezug auf das tirkische Etymon pataklamak (Vb.) ,verprigeln, durchhauen®,
und ,oberflichlich fegen; Wasche waschen“ die semantische Nihe zu der Bedeutung
des bulgarischen Dialektwortes hervorzuheben (1), und in der Folge die innerbulgari-
sche semantische Weiterentwicklung zu Bedeutung (2) und schliefllich (3).

Dies entspricht einer Regelhaftigkeit: Haufig ist die semantische Nihe oder sogar
eine weitgehende semantische Identitit des bulgarischen dialektalen Wortes und des
turkischen Etymons festzustellen, und auf der anderen Seite eine enorme semantische
Fortentwicklung von der urspringlichen Bedeutung auf der Ebene des bulgarischen
Jargons und der Jugendsprache. Diese innersprachliche spezifische Bedeutungsent-
wicklung von Lehnwortern, die in den Jargon integriert werden, kann als charakte-
ristisch gelten und findet in den Nonstandardvarietiten vieler Sprachen Parallelen.

Auf etymologische Diskussionen ist in diesem Beitrag verzichtet worden; die
etymologische Zuordnung des nachfolgenden Wortbestandes zu tiirkischen Etyma ist
weitgehend zweifelsfrei. Hinweise zum tiirkischen Etymon, bzw. auf persische und
arabische Ausgangsformen sind knapp bei KrAsTEVA (2000) vermerkt’; ausfithrlich
und korrekt werden die Etymologien im BER vermerkt und diskutiert, GRANNES et
alii (2002) bieten gut recherchierte Angaben zur Etymologie.

Vermerkt wird im Folgenden die Wortart, die stilistische Einordnung und falls es
zu solchen Auflerungen kam, die aktuelle Gebrauchshiufigkeit der umgangssprachli-
chen Worter mit turkischer Etymologie, wobei die Angaben der Sprecher und die
Angaben in der einschligigen Lexikografie berticksichtigt wurden.

Die semantische Entwicklung ist nur in Einzelfillen ausfiihrlich kommentiert
worden; hier steht vor allem die modern gekannte und gebriuchliche Bedeutung in
der Umgangssprache, im Jargon und im Jugendslang im Vordergrund. Die eigentliche
semantische Weiterentwicklung hin zu dem Bedeutungsumfang des Bestandteils der
expressiven Rede ist — wie weiter oben bereits angedeutet — oftmals erst beim
,Sprung’ des Ausdrucks in den Jargon und die Jugendsprache zu beobachten. Zuwei-
len hat der Bedeutungsumfang des neuen Jargonwortes u.A. keinen nachvollziehba-

® KRASTEVA (2000: 87).

’ Leider nicht immer richtig, cf. als eines von Vielen das Beispiel bg. namarxaamd (Subst. fem.),
wofir als Etymon tiirk. pataklamak ,(ver)priigeln, durchhauen® etc. angegeben wurde, das
nicht als Verb gekennzeichnet wurde, und das stattdessen mit der Bedeutung des deverbalen
Substantivs pataklama ,Schlige, Priigel, Hiebe“ versehen wurde, deshalb sollten immer die

Angaben im Bulgarischen Etymologischen Worterbuch zu Rate gezogen werden, cf. in die-
sem Falle im BER V 90.
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ren Zusammenhang mit der Ursprungsbedeutung; teilweise sind jedoch ahnliche
Bedeutungen auch heute noch festzustellen, in den heute nachgewiesenen Bedeutun-
gen teils mit witziger und komischer Note. Diese zeugen von einer geistreichen und
uberraschenden Integration der Turzismen in den Sprachgebrauch der jungeren
Leute: Cf. das von genervten Schilern gebrauchte bg. ¢pepman ,langwierige Lehr-
buchslektion“ (< turk. ferman), sonst auch ,Salm, ellenlanger geschriebener Text,
langer Brief, langwierige schriftliche Bemerkung® etc., das die historisch nachgewie-
sene — und heute vollig vergessene — Ursprungsbedeutung ,Erlass des Sultans“ auf-
weist. Nennt man jlingeren bulgarischen Sprechern diese urspriingliche Bedeutung,
so erntet man Gelachter. Nicht immer ging also mit dem Verschwinden der Realie
auch ein Verschwinden des entsprechenden Lexems einher, was in diesem Falle ja zu
erwarten gewesen ware. In groben Zugen lassen sich demnach Gesetzmifligkeiten
zwar aufstellen, es muss jedoch jeweils der Einzelfall betrachtet werden. Das Schick-
sal der einzelnen bulgarischen Turzismen ist sehr differenziert zu betrachten, die
Wortgeschichten sind hochinteressant und weisen im Einzelfall Gberraschende Ent-
wicklungen auf.

Beispiele fur Turzismen, die gegenwartig in der bulgarischen stadtischen Jugend-
sprache, im Jargon und in der Umgangssprache gebraucht werden:

Bg. andn (Subst. masc.) (Jargon, pejorativ) ,Ubeltiter, Gauner; kriftiger Mann,
der sich gewohnlich mit ungesetzlichen Vorhaben beschiftigt®, seltener (umgangs-
sprachlich) , Freund, Gefihrte“ < tirk. (dial.) apap, ArMjanov (2001: 20), KRASTEVA
(2000: 20).

Bg. apa6ua (Subst. masc.) (umgangssprachlich) ,guter, verlasslicher, gutmutiger
Mensch® < tirk. harapbi, ARMjanov (2001: 21), KrRASTEVA (2000: 20), KARASTOJCEVA
(1988: 50), RACEVA (1981: 52-55).

Bg. 6aoxncax (Subst. masc.), Pl. 6adncdyu (umgangssprachlich, gebriuchlich)
»Midchen- o. Frauenschenkel®, (Jargon, grob) ,Schenkel, Bein des Tieres oder Men-
schen® < tiirk. bacak, ARMjaNOV (2001: 25), KRASTEVA (2000: 23).

Bg. 6aiipam (Subst. masc.) (Jargon) , Tanzvergnigen bei jemandem zu Hause;
Festivitit“ (aber auch mit der traditionellen Bedeutung des entsprechenden tiirki-
schen Festes bekannt) < tiirk. bayram, Armjanov (2001: 26), KrRAsTEVA (2000: 24).

Bg. 6axwuw (Subst. masc.) (Jargon) ,Taxifahrer®, sonst seltener auch ,Trink-
geld“ < tirk. bahsis, ARMjANOV (2001: 26), KRASTEVA (2000: 25).

Bg. 6aamua (Subst. fem.) (Jargon, pejorativ, grob, gebrauchlich) ,Vernichtung,
Hindernis“, haufig in der Wendung moii mu yodpu 6aamiama ,er hat mich mit
Geld betrogen®, sonst seltener 6aamus (Jargon, Sportslang) ,kraftiger Fufitritt oder
Schubs beim Fuf$ball oder einem anderen Spiel, Sportler mit rauen Manieren® < tiirk.
balta, Armjanov (2001: 28), KrAsTEVA (2000: 26).

Bg. 6apa6dp (Adv.) (umgangssprachlich, pejorativ, nachlissig; gelegentlich bis
haufig gebraucht) ,zusammen (mit)“ < turk. (dial.) barabar, KrAsTEVA (2000: 26).

Bg. 6a(c)muceam (Vb. ipf.), 6a(c)mucam (Vb. pf.) (umgangssprachlich, grob)
sversauen, zerstoren®, seltener ,listig sein, einem uber sein, (veraltet) ,iberfallen,
angreifen, iberwinden, bezwingen®, 6acmucan (Part. Perf. Pass.) (umgangssprach-
lich, grob) ,kaputt, zerstort“, (Jargon, grob, selten) ,getotet” < tiurk. basmak, ArRM-
JANOV (2001: 30), KrRASTEVA (2000: 27).
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Bg. 6amdx (Subst. masc.) (Jargon, umgangssprachlich) ,etwas Verwahrlostes
(z.B. ein Haus)“, und ,Durcheinander, Chaos (z.B. in der Wohnung)“, in der Wen-
dung: a, kakve 6amdx e myka! Sonst auch ,schwierige Lage oder Angelegenheit®,
ein Derivat ist 3a6amdueam (Vb. ipf.) und sabamdua (Vb. pf.) (umgangssprachlich)
setwas verwahrlosen lassen, durcheinander bringen, verbaseln; Gelichenes nicht
zurickgeben, gelichenes Geld nicht zuriickzahlen®, (Vb. ipf. refl.) sa6amdaueam ce
setwas durcheinander bringen, mit schlechten Folgen fiir einen selbst, stecken blei-
ben, sich in etwas verstricken®; cf. auch das hiufig verwendete ,newyo sa6amaueno’,
als Synonym von ,Hemo pa36bpKaHo, HELIO H30CTABEHO, HEOIPABEHO, HEIIO HEJO-
BBpIICHO ,etwas Verwahrlostes, das durcheinander, nicht in Ordnung gebracht oder
nicht fertig gemacht worden ist“ < tirk. batak, ARMaANOV (2001: 30, 115), KRASTEVA
(2000: 27-28).

Bg. 6axdp, auch 6axwsp (Subst. masc.) (Jargon) ,Kilte“, ferner ,,Gewiirz“ < tiirk.
bahar, ARMjaNOV (2001: 31), KRASTEVA (2000: 28), KARASTOJCEVA (1988: 74).

Bg. 6aw (Adv., unverinderl.) (umgangssprachl.) als Synonym fiir ,rouno’ ,,genau,
gerade, eben®, wie zum Beispiel in ,6am no modama’ ,genau nach der Mode“, ,6am-
myka’ ,genau hier < turk. bas, KrRASTEVA (2000: 28).

Bg. 6awkd (Adv., unverinderl.) (umgangssprachl., dial.) als Synonym fir ,ot-
IeHO’ ,getrennt, gesondert, fiir sich, wie in ,6cexu cu e 6awxd ayd’, ,6cexu cu e
omoeano 3a cebe cu ayd’ jeder ist auf seine Art verriickt”; hierbei besteht eine
auffillige semantische Nihe zum tlirkischen Etymon: tiirk. baska, KrAsTEVA (2000:
29).

Bg. 6as (Adv., unverinderl.) (umgangssprachl.) als Synonym fur ,mHOrO’ — ,viel,
ziemlich, ziemlich viel“ < tiirk. bayagi, KrRASTEVA (2000: 29).

Bg. 6okaykuda (Subst. masc.) — neben der herkémmlichen Bedeutung ,Miill-
mann®, neuerdings auch ,der im Mill (nach Brauchbarem) wiihlt“ < tiirk. boklukcu;
ihnliche Bedeutungen weist das mit einem anderen Suffix gebildete 6oxayxuop
(Subst. masc.) (Jargon) auf: ,Person/Frau mit zweifelhaftem Benehmen, Schuft,
Dreckskerl, Dummbkopf, jemand, der im Mull withlt“, zu 6okayk (Subst. masc.) nicht
nur ,Mull“ im herkommlichen Sinne, sondern in der Umgangssprache metaphorisch
auch ,Mist, Schund, Unbrauchbares aus billiger Produktion® und im Jargon (grob,
beleidigend, bezogen auf Menschen) ,Person/Frau mit zweifelhaftem Benehmen,
Schuft, Dreckskerl“ < tiirk. bokluk, ARMjaNOV (2001: 39-40), KrASTEVA (2000: 31).

Bg. 60aoncua (Subst. masc.) (Sportjargon, eher selten) ,,der mal fir diese, mal fur
jene Fuflballmannschaft ist“, (Politjargon) ,, Wendehals; jemand, der leicht seine poli-
tischen Uberzeugungen indert® < tiirk. boyaci, ARmjanov (2001: 42), KRASTEVA
(2000 33).

Bg. eepecuia (Subst. fem.) (umgangssprachl., verichtlich, gebriuchlich) ,Kredit; in
einem Geschift anschreiben lassen; Kauf oder Verkauf mit Anschreiben; die Summe
oder Rechnung, die dem Anschreiben unterzogen wird“ < tirk. wveresi, veresiye,
KRASTEVA (2000: 34).

Bg. 2aiiné (Subst. neutr.) (umgangssprachl., dial., verichtlich) ,Sorge* und als
Synonym fiir ,cbpi6a, ciyuka’ ,Schicksal, Geschick®, zum Beispiel in ,0a mu zaedam
2aiinémo’, in etwa: ,ich kucke nach, was dir passiert ist, ob du klar kommst“ < tiirk.
gaile, KRASTEVA (2000: 34).
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Bg. 2romé (Subst. neutr.) (Sportjargon) ,Fuflballspieler, der einfach auf den Ball
wartet < tiirk. (dial.) géime; sonst mit abweichenden Bedeutungen , giinstige Posi-
tion auf dem Spielfeld* etc. und mit Nomina agentis-Suffix 2romedaca (Subst. masc.)
»Spieler, der sich auf einer solchen gilinstigen Spielfeldposition befindet” < tirk.
giimeci, in ARMJANOV (2001: 85-86); die in KRASTEVA (2000: 38) genannten Bedeu-
tungen sind inzwischen vollig unbekannt.

Bg. danaeépa (Subst. fem.) (umgangssprachlich, pejorativ; sehr hiufig benutzt;
sogar im Fernsehen gebraucht) ,unsauberes, zweifelhaftes Geschift, Schieberge-
schift, Affire, Intrige” < tiirk. dalavere, seltener hingegen ist das durch das Nomina
agentis-Suffix -damcua < tirk. -ci gebildete danasépadncua (Subst. masc.) (um-
gangssprachl., pejorativ, seltener gebraucht) ,Schieber, Geschiftemacher”, Armja-
NOV (2001: 87), KrRASTEVA (2000: 39-40), KarRASTOJCEVA (1988: 50).

Bg. dasna und desina (na newo) (Vb. ipf.) (umgangssprachl,, dial., pejorativ, gele-
gentlicher Gebrauch) ,aushalten, ertragen, alle moglichen Schwierigkeiten aushalten®
< tirk. dayanmak, auch mit bg. Verbalprifix us-, parallel zu usnbspskam ,,aushalten®:
uzdasina (Vb. pf.) (mittlere Haufigkeit, gelegentlicher Gebrauch) ,alle moglichen
Schwierigkeiten aushalten, KrAsTEVA (2000: 40).

Bg. dexuw (Subst. masc.) (selten, umgangssprachl., tbertragen) ,,Erfolg“ — nur in
der Wendung da (ne) xedna dexuw in synonymer Verwendung fiir ,ja umMaM K'be-
MeT, fia ce ciayud Hewo' ,das Glick haben, dass etwas passiert® genannt. Die Wen-
dung werde meist aus dem Kontext verstanden, allein stehend kann die Bedeutung
des Wortes dexuut, auch vorkommend in der Variante Qukuwm, nicht genannt werden.
Bg. Odexuw (dial.) eigentlich ,Eingesiumtes, Nihkante* < tirk. dikis, KrRASTEVA
(2000: 40).

Bg. demék (Partikel) (umgangssprachl., mittlere Hiufigkeit) stilistisch neutrales
bis pejoratives Synonym von ,BCBINHOCT, 3HauYH, ToecT, cuped’ ,das heiflt, also® <
tirk. demek, KRASTEVA (2000: 40).

Bg. Oepedace (Subst. neutr.) (umgangssprachl., pejorativ, mittlere Haufigkeit)
»Lage, Zustand“, in der Stadtsprache zwar gebraucht, gilt aber als dorflich, cf. dial.
»schlechte Lage, schlechter Zustand“ < tiirk. derece. Allgemein strebe man danach,
sich kultivierter auszudriicken, kein Intellektueller driicke sich so aus, KRASTEVA
(2000: 41).

Bg. dacambds (Subst. masc.) (Jargon, pejorativ, neu entwickelte Bedeutung), auch
oxcambazun (morphologisch zusitzlich integriert durch das Nomina agentis-Suffix
-un) ,Autodieb”, meist mit dem Zusatz aemodaucambasun < tirk. cambaz,
KRASTEVA (2000: 42).

Bg. Oacebuuiira (Subst. fem.) (umgangssprachl., pejorativ) ,Trick-Taschendie-
bin“, damcebuua (Subst. masc.) (umgangssprachl., pejorativ) ,Trick-Taschendieb®,
,normale stidtische Umgangssprache, hiufig gebraucht’, sogar ,in den Nachrichten’ <
turk. (Slang) cepci, KRASTEVA (2000: 42—43).

Bg. 0acym6yw (Subst. masc.) (umgangssprachl., pejorativ) ,lautes, unterhaltsames
Fest“, dial. ,Spafl, Scherz, Zeitvertreib®, in der Wendung npaeéa cu oxucyméyw c
Haxkoeo/newyo ,seinen Spafl (mit jemandem/etwas) treiben“ < tirk. cimbiis, sonst
(Jargon, Stadt Dobri€) dmcymba (subst. fem.) ,Tanzvergniigen fiir junge Leute“ <
tirk. (dial.) c#mba, im Bulgarischen mit semantischer Anlehnung an dacymbywm,
ArRMjANOV (2001: 94), KRASTEVA (2000: 44—45).
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Bg. dacynoncypua (Subst. fem.) (umgangssprachl., Stadtsprache, mittlere Hiufig-
keit) ,(niitzlicher und unniitzer) Kleinkram® (mit Metathese) < tiirk. curcuna, KrA-
STEVA (2000: 45).

Bg. oupéx (Subst. masc.) (umgangssprachl.) ,Holzpfeiler, Balken, Stiitze®,
gewohnlich im Plural: dupéyu ,dicke, hassliche Frauenbeine“ < turk. direk, ArMmja-
NovV (2001: 96), KrAsTEVA (2000: 45).

Bg. éeaa(a)a (Interjektion) (umgangssprachl., gelegentlicher Gebrauch) ,Bravo!
Sehr gut! Sehr schon!“ < tirk. eyvallah, (dial.) evalla, Armjanov (2001: 108),
KRASTEVA (2000: 48).

Bg. 3an, cher bekannt als susn (Subst. masc.) (Jargon, umgangssprachl., pejorativ)
setwas, das zum Teufel gegangen ist, Verlust, Schaden < turk. ziyan, Armjanov
(2001: 130), KRASTEVA (2000: 52).

Bg. kaeda (Subst. masc.) (Jargon, vulgir), metaphorisch als ,minnliches Ge-
schlechtsorgan®, z.B. in der Wendung moxcew 0a mu ceupuw maako na xaedaa
JAufforderung zum Oralsex’, auch kaeda ¢ mycmdyu (metaphor.) ,minnliches Ge-
schlechtsorgan®, sonst kaeda auch ,Dummkopf, Blodmann®, eigentlich ,Hirten-
flote“ < turk. kaval. Ein Derivat ist kaéaadxcuiika mit fem. Nomina agentis-Suffix
»Frau, die Oralsex ausiibt® — cf. tiirk. kavalc, ARMjaNov (2001: 151), stilistisch neut-
ral in KrRASTEVA (2000: 54).

Bg. kaowspen (Adj.) (umgangssprachl., sehr hiufiger Gebrauch) ,fihig, befihigt®
< tirk. kadir, und negiert nexadwspen (Adj.) (umgangssprachl., sehr hiufiger
Gebrauch) ,,unfihig“, und mit masc. Nomina agentis-Suffix nekadwsprux ,unfihiger
Kerl“, KrAsTEVA (2000: 55).

Bg. kanabaawk (Subst. masc.) (umgangssprachlich) ,Menschenmenge, Menschen-
gewimmel, Gedringel, Durcheinander” (die Angabe ,pejorativ’ wurde von den In-
formanten bestritten) < tiirk. kalabalik, KrAsTEVA (2000: 56).

Bg. kaawu (Subst. masc.) (und cf. kaasuxa, Subst. fem.) (arch.) ,Sibel“ - in der
Wendung #a kaasu (umgangssprachl.) ,schief, schrig®, zum Beispiel im Kontext
,(wenn ein Wiirfel) auf einer Kante (stehen bleibt)’ < tiirk. ki/ic, KRASTEVA (2000: 58).

Bg. kapwk (Subst. masc.) (Jargon; umgangssprachl., pejorativ, ironisch; mittlere
Hiufigkeit) ,Mangel an Glick/Gelingen®, ferner ,Mensch, dem nichts gelingt, er-
folgloser Mensch®, (Armeeslang) ,Rekrut” < tiirk. kirtk, ARmjanov (2001: 156),
KRAsSTEVA (2000: 60).

Bg. kamwp (Subst. masc.) — obwohl dies gewohnlich ,,Maulesel“ heifit, ist es in
der modernen Umgangssprache (in metaphorischem Gebrauch) eine sehr abschitzige
Bezeichnung fir einen ,Mischling’, einen ,hisslichen Menschen’, oder ,das Kind
zweier hisslicher Menschen’, im historisch nachgewiesenen Jargon ,dummer
Mensch, grober, frecher Mensch® < tirk. kasnir, ARmjanov (2001: 161), KRASTEVA
(2000: 60).

Bg. keaenup (Subst. masc.) (umgangssprachl., pejorativ, mittlere Haufigkeit bis
selten gebraucht, allgemein umgangssprachlich) ,ohne Anstrengung erzielter Ver-
dienst, Vorteil, Nutzen“ < tirk. (koll.) kelepir, KRASTEVA (2000: 62).

Bg. keaéw (Subst. masc.) (umgangssprachlich, abschitzig) ,Halbstarker® < tiirk.
keles, KRASTEVA (2000: 62).

Bg. kenégp (Jargon, Jugendsprache, umgangssprachl., vulgir) ,Klo“, in omueam &
kenépa ,aufs Klo gehen® < tiirk. kenef, mit Nomina agentis-Suffixen kenegpoxcuiixa
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(Subst. fem.) (Jargon, vulgir) ,Klofrau; Frau, die hiufig auf die Toilette geht®,
KenepOrcun (Subst. masc.) (Jargon, vulgir) ,Klomann; Mann, der hiufig auf die
Toilette geht“, cf. remepomcuiicku (Adj.) ,das, was mit dem Klo oder dem
Reinigungspersonal zu tun hat; schlecht, unangenehm® < tirk. kenefci, ARMjANOV
(2001: 164), KRASTEVA (2000: 62-63).

Bg. kep (Subst. masc.) (stadtische Jugendsprache, umgangssprachlich, hiufig)
»Vergniigen, gute Laune, Lust“ < tiirk. keyif, keyf, cf. kégpa (ce) (Vb. refl.) (stidti-
sche Jugendsprache, Jargon, hiufig) ,sich selber oder jemand anderem Lust bereiten,
sich vergniigen®, bzw. in der Variante kéghea (konnte miindlich nicht nachgewiesen
werden), in KaRrasTojCeva (1988: 93) uskégpa ,Vergniigen bereiten, erfreuen®,
ArMjANOV (2001: 165), KrRASTEVA (2000: 64).

Bg. k0¢pmu (Adj., unverinderlich) (Jargon, Jugendsprache, vulgar, pejorativ, hau-
fig) ,,schlecht, elend®, (Adv.) ,schlecht, unangenehm, ungut < tiirk. (Slang) kof#z, in
KarastojCeva (1988: 137) (Vb. ipf.) uskogpmeam ,beligen®, (Vb. ipf. refl.)
uskopmeam ce ,verderben, schlechter bzw. hisslicher werden®. Die motivierende
Grundlage kogpmu erweist sich als enorm produktiv, cf. des Weiteren in Karastoj-
Ceva (1988: 21, 52, 66, 78, 84, 87, 88, 91, 92) neben Kogpmu (s.0.) die auf seiner
Grundlage gebildeten xogpmdae (Subst. masc.; mit Nomina actionis-Suffix -aarc)
setwas Schlechtes, Minderwertiges, unangenehme Situation, und viele andere mehr:
Komadincen, kopmasxncno, Kopmadp, kopmapdancku, kopmapancko, Kopmeéiwon,
komum und kogpma, Armjanov (2001: 177), KrAsTEVA (2000: 67).

Bg. ky6é (Subst. neutr.) (Jargon, stidtische Jugendsprache, umgangssprachl.)
»Kahlkopf“ < tirk. kubbe, ArRMjaNOV (2001: 180), KrRASTEVA (2000: 67), KARASTO]J-
Ceva (1988: 33).

Bg. kvopeam (Vb. ipf.), keopa (Vb. pf.) (Jugendsprache) ,kucken®, zum Adj.
kbopae (umgangssprachl., abfillig) ,blind“ und (Adj.) (Jargon) ,keinerlei“ < tiirk.
kor, wie z.B. in HAmam Kbopasa cmomunka — in etwa ,ich hab keinen Pfennig
mehr“. Cf. auch substantiviert (neutr.) (umgangssprachl.) in: yopam reopasomo
seinen guten Fang machen®, cf. dazu auch oxbopasseam (Vb. ipf.), okvopaséa (Vb.
pf.) (umgangssprachl., leicht archaisch) ,erblinden®, Armjanov (2001: 185), KrA-
STEVA (2000: 70-71, 84).

Bg. ktomék, auch kboméx (Subst. masc.) (Jargon, umgangssprachl., drohend, iro-
nisch) , Priigel, Schligel®, zum Beispiel in der Wendung: nskoii e aa kioméx ,jemand
ist verprugelt worden“ < turk. korek, ARMjanoOv (2001: 186), KrRASTEVA (2000: 71-
72), KarastojCEvA (1988: 62).

Bg. ktomyk (Subst. masc.) [Kromiok hingegen ist unbekannt] (Jargon, eher stad-
tisch, beleidigend, eher selten) ,dummer, unbeweglicher Mensch®, eigentlich (um-
gangssprachl., eher dorflich) ,Klotz, Baumstumpf“ < tiirk. kitik, ARMjaNOV (2001:
186), KrAsTEVA (2000: 73).

Bg. kap (Subst. masc., ohne Plural) (umgangssprachlich, stidtischer Jugendjar-
gon) ,,Gewinn, Vorteil, Nutzen“ < tirk. kir, ARmjanov (2001: 186), KRASTEVA
(2000: 73).

Bg. snagy (Jargon, umgangssprachlich, mittlere Haufigkeit) ,Wort, Geschichte,
Gesprich® < tiirk. /4f, Diminutiv ist #d¢hue (Subst. neutr.) (Jargon) ,interessantes
Gesprich, cf. dazu das Verb adepa (Vb. ipf.) und nagpyeam (Vb. ipf.) ,sich unterhal-
ten“; adepa ce (Vb. ipf.) (nach Sprecher-Angaben unvollstindiges Paradigma, nachge-
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wiesen sind 1. Pl. und ferner 3. Sg.), cf. 1. PL. 0a cu adpume in etwa ,0a cu xdicem
nakol aagy — salopp fir das kultiviertere 0a cu 2080pum; ein weiteres Derivat ist das
weniger gebriuchliche aagaodmcua (Subst. masc.) (umgangssprachl., pejorativ)
»Mensch, der hohle Phrasen drischt“, das sich die Sprecher nach eigener Aussage
anhand der Wortbildung erschliefen konnen, zu tirk. lafci, ARmjanov (2001: 189),
KRASTEVA (2000: 74).

Bg. maiiman (Subst. masc.) (umgangssprachl., hiufig gebraucht) ,,Scherz, Spaf3“,
meist in der Wendung 20adm maiimdn! ,Riesen-Spaf}, Riesen-Scherz* < tiirk. may-
tap. Cf. maiimansa (ce) (Vb. ipf.) ,scherzen, spotten, spaflen®, Derivate mit Nomina
agentis-Suffixen sind maiimanuua (Subst. masc.) (umgangssprachl.), maiimanuuiixa
(Subst. fem.) (umgangssprachl.) ,Spafivogel“, KrAsTEVA (2000: 75-76).

Bg. maxmyp, mit Suffixen maxmypaia, maxmypayk (alle: Subst. masc.) (Jargon,
umgangssprachl., hiufig) ,Kater nach Alkoholgenuss“ < tiirk. mabmur bzw. mah-
murlu, mabhmuriuk, ARMjaNOV (2001: 203), KrRASTEVA (2000: 78).

Bg. My¢pma (Subst. fem., ohne Plural) (Jargon, umgangssprachl., pejorativ) ,,Nut-
zen®, ferner ,Genuss auf Kosten anderer”, mygpma (Adv.) (eher veraltet) ,umsonst®
< turk. miift, mit Nomina agentis-Suffix sypmaoncusa (Subst. masc.) (Jargon, um-
gangssprachl., pejorativ) , Ausnutzer, Mensch, der immer versucht, etwas kostenlos
zu bekommen, obwohl er Geld hat“ < tirk. miifteci, Dim. mydpmaodacuiive, die
entsprechende fem. Form ist mygpmadaucuiika, das Adj. bzw. Adv. mypmaorcuiicku.
Als Verb liegt vor my¢pma (Vb. ipf.) (Jargon) ,etwas ohne Miihe erlangen, auf Kosten
anderer®, ungebrauchlich ist mygpma (veraltet) ,stehlen, ARmjanov (2001: 214-215),
KRASTEVA (2000: 81).

Bg. namadx (Subst. masc.) (Jargon unter Mainnern, Gaunern, so genannten
,Talikapy’, ,rapukarti’, umgangssprachl,, pejorativ) ,Pistole, Knarre® < tirk. patlak,
ArMjaNOV (2001: 256), KRASTEVA (2000: 87-88).

Bg. nepodax (Subst. masc.) (stidtische Umgangssprache) ,Priigel®, produktiv, cf.
dazu ohne Verbalprafix nepddwma (Vb. ipf.) (Jargon, umgangssprachlich) 1. ,verprii-
geln®, 2. flitzen, pesen, ferner ,(Mauer) glatt putzen®, und das Vb. nanepodwa
(Vb. ipf.) [auch nHanepodwmeam] in der Wendung e me nanepodwa — Drohung an
ein Kind, es zu verpriigeln/es auf den Hintern zu priigeln, weil es ungehorsam ist’ <
tirk. perdah, ARMjANOV (2001: 258), KrRASTEVA (2000: 88-89).

Bg. nuu (Subst. masc.) (Jargon, stidtischer Jugendslang, anerkennend, ,neu®, d.h.
,seit ca. 10 Jahren in Gebrauch’) ,besonderer, interessanter Mensch/Mann“ und
sernsthafter, verlasslicher, vertrauenswiirdiger Mensch/Mann®; die alteren Bedeu-
tungen (Jargon, gaunerhaft, umgangssprachl., pejorativ) ,Bastard, uneheliches Kind,
Mann/Mensch; merkwiirdiger Typ“ werden den miindlichen Angaben zufolge nicht
mehr gekannt, < tirk. pi¢, ARMjaNOV (2001: 263), KRASTEVA (2000: 90).

Bg. ceup (Subst. masc.) (umgangssprachlich, auch stidtisch) ,Sensation, inte-
ressanter Anblick, Schauspiel“ < tiirk. seyzr, mit Nomina agentis-Suffixen ceupoacin
(Subst. masc.) (umgangssprachlich) ,,Schaulustiger, ceupoacuiixa (Subst. fem.) (um-
gangssprachlich) ,,Schaulustige® < tiirk. seyirci, KRASTEVA (2000: 95).

Bg. ceqpmé (Subst. neutr.) (umgangssprachl.) ,erster Verkauf (am Tage)“, als Adv.
(umgangssprachl.) generell ,erstes Mal“, wie in xdiide da nanpdeume cepmémo na
Hogama Ko0ad ,los, wir fahren das neue Auto ein®, mu cu nanpaeuna cepmémo
(umgangssprachl., vulgir) ,du hast das erste Mal Sex gemacht, semantisch dazu
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passend ce¢pmoceam (Vb. ipf.), ceppmocam (Vb. pf.) (unkonnotiert) ,etwas das erste
Mal machen, etwas ausprobieren®, und (Jargon, vulgir) ,Geschlechtsverkehr mit
einem jungfriulichen Midchen vollziehen“ < tirk. (dial.) sefte, ARmjanov (2001:
310), KrASTEVA (2000: 96).

Bg. mamwsn (Adv.) (umgangssprachl.) (maman und mamdam eher nicht), Synonym
eher fir ,mouno’ als fir ,msrmo0’, ,genau, gerade, eben” - z.B. in der Wendung ,aq,
mamon mu e’ — (bei einer Hosenanprobe) ,,...passt genau!“ — < tiirk. tamam, (obs.)
temam, KRASTEVA (2000: 99).

Bg. mapdw (Subst. masc.) (Jargon, grob) ,ungesetzliche Durchsuchung, Durch-
wiuhlen“, cf. mapdwa (Vb. ipf.) (Jargon, grob) ,suchen, durchsuchen®, cf. auch
mapawyeam, mvpwyeam (Vb.) (umgangssprachl.) ,stobern, herumstobern, herum-
wiihlen, herumsuchen® < tiirk. taraz, tarazlanmak, ARmjanov (2001: 328), KRASTEVA
(2000: 100), KarasTojCEVA (1988: 51).

Bg. mapuxam (Adj./Subst. masc.) (Jargon, umgangssprachl., pejorativ) ,,Gauner,
durchtriebener Kerl“, ferner (umgangssprachl.) ,Mensch, der immer seinen Nutzen
sucht; Schlaumeier®, arch. auch ,Rowdy, Randalierer < turk. tarikat; bulg. mapu-
kamawk (Subst. masc.) (umgangssprachl., pejorativ) ,,Gaunerei“ und ,etwas Effekti-
ves, Interessantes, Originelles, das Eindruck macht, die Neugier weckt“, mapuxdam-
ckama und mapurxamcxu (Adv.) ,schlau, scharfsinnig, effektiv®, mapuxamcrxu
(Adj.) ,Gauner-, gaunerisch®, ,scharfsinnig erdacht oder ausgefithrt“, ,gut, schon,
anziehend“, ArRmjanov (2001: 329), KrAsTEVA (2000: 100-101).

Bg. mex (Subst. masc.) (stilistisch unkonnotiert) ,ungerade Anzahl von etwas®,
(Jargon, Jugendslang, vulgar) ,,Geschlechtsakt, dabei speziell die Rolle des Mannes
bzw. das Ende des Geschlechtsaktes“ < tiirk. tek, ARMjaNOV (2001: 331), KRASTEVA
(2000: 101-102).

Bg. mpdmna (Subst. fem.) (ausschliefflich stidtischer Jargon, umgangssprachl.)
»Tauschgeschift, Tausch® < tirk. trampa; bulg. mpdmna (Vb., widerspriichliche
Angaben: ipf. und pf.) (umgangssprachl.) ,tauschen®, ARmjanov (2001: 336), KrA-
STEVA (2000: 104).

Bg. yiiouceam (Vb. ipt.), yiiducam (Vb. pf.) (umgangssprachlich) ,passen; zusam-
menpassen, sich nach jemandes Wiinschen richten, zum Beispiel in der Wendung oa
yiioucam na axwvaa - Erliuterung als ,etwas machen, so tun, als wenn man
einverstanden ist, obwohl man es gar nicht ist“ < tiirk. #ymak, KrAsTEVA (2000: 105).

Bg. ¢paiioa (Subst. fem.) (umgangssprachl., vom Kontext abhingig: oft pejorativ)
»Nutzen, Vorteil“, z.B. in ndmam ¢paiiod ,keinen Nutzen haben“ < turk. fayda,
KRASTEVA (2000: 105).

Bg. pepmdn (Subst. masc.) (Jargon, eher stidtische Umgangssprache, geringschit-
zig bzw. genervt) ,Salm, ellenlanger geschriebener Text: langwierige Lehrbuchslek-
tion, Brief, schriftliche Bemerkung u.a.“, z.B. in: noay«ux yan pepmdn nucmo ,ich
habe einen ganzen Salm von Brief bekommen, cf. (hist.) , Erlass des Sultans® < tirk.
ferman, Armjanov (2001: 350), KRASTEVA (2000: 105), KARASTOJCEVA (1988: 42).

Bg. wexua, wuxua (Subst. fem.) (Jargon, vulgir, vorwiegend Minnersprache)
»~Onanieren®, wexucm, wuxuboey, vexuducua, wuxuoncus (alle: Subst. masc.) ,je-
mand, der sich mit Onanie beschiftigt“ < tiirk. (Slang) ¢ekici, cf. auch 3a wuxua ,,zum
Scherz“, ArRMjaNoOV (2001: 115, 367, 370), in KRASTEVA (2000: 170) (umgangssprachl.)
uexua nur ,, Taschenmesser® < tiirk. cakz ,,id.“.
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Bg. wdwae (Adj.) (Jargon, umgangssprachlich, pejorativ, evt. eher dorflich als
stadtisch) ,verriickt, unnormal, {ibergeschnappt, durchgeknallt < tirk. (dial.) sas,
ArMjaNOV (2001: 374), KRASTEVA (2000: 122).

Bg. mawapouceam (ce) (Vb. ipf.), mawapoucam (ce) (Vb. pf.) (umgangssprach-
lich) ,ausflippen, ausrasten®, ferner selten ,verbliffen, aus der Fassung bringen®, Vb.
refl. ,sich verbliffen lassen, aus der Fassung geraten®, wmawmapoucan com ,ich bin
verriickt geworden®, ferner ,ich bin verblifft, erschreckt, durcheinander” < tiirk.
sastrmak, KRASTEVA (2000: 122).

Bg. wmawkam/wadweam (Vb. ipf.), mdwna (Vb. pf.) [auch ], madwram ce (Vb. ipf.
refl.), mdwna ce (Vb. pf. refl.) (Jargon, stidtische Jugendsprache, alltagliche Um-
gangssprache; hiufig benutzt) ,,(sich) erschrecken®, ferner ,,durcheinander sein, (sich)
wundern, Uberraschen®, mdwxane (Subst. neutr.) (umgangssprachl., haufig) ,Er-
schrecken® < tiirk. sasmak, ARMjANOV (2001: 374), KrASTEVA (2000: 122).

Bg. wdwma (Subst. fem.) (Jargon, umgangssprachlich, pejorativ, stidtisch und
dorflich) id., nur ,Betrug, Schwindel®, die Bedeutungen in KrAsTEVA ,,Durcheinan-
der, Aufregung” sind nicht gelaufig, < tirk. sasma, ARMANOV (2001: 374), KRASTEVA
(2000: 122-123), KARASTOJCEVA (1988: 95).

Bg. wuwro (Subst. masc.) (Jargon, scherzhaft-ironisch) ,Dicker, dicker Mensch,
Fettwanst®, in ARMJANOV (2001: 370) wumo (Subst. masc.) (Jargon) ,id.“ < tiirk. sis,
KRASTEVA (2000: 124).

Bg. ropram (naxozo) (Vb. ipf.) (Jargon beim Militirdienst, sehr umgangssprach-
lich, stadtischer Jugendslang) ,jemanden sehr schnell antreiben, damit dieser eine
Arbeit/eine Sache erledigt, meist jedoch sinnlos und ohne Ziel; bewusst quilen, an-
treiben, schikanieren®, ferner: ,losstiirzen, davoneilen, losrennen®, ropkane (Subst.
neutr.) ,Antreiben (zum Erledigen sinnloser Arbeiten)“, speziell erklirt im Kontext
des Armeedienstes: ,,1a Te KOMaHABAT 1a paGOTHIIL, TTO-G'HP30 Jla HATIPABUII HEIO,
1opkam — statt belegtem ropeam (ce) und ropna (ce); tirk. Wurzel yir-, zu yirimek,
ArmMyaNoOV (2001: 383), KrRASTEVA (2000: 125-126), KARASTOJCEVA (1988: 48).

Bg. 1opyw na macaunume — in etwa xdiide Ha macaunume — ,ran an die Boulet-
ten (eigentlich: ,Oliven’), sonst auch mopyw, ropyw, wpwow (Subst. masc.) (um-
gangssprachl.) ,,Sturmangriff, Attacke®, (Interjektion) ,vorwirts !“, ,zum Angriff
< turk. yiriyis, KRASTEVA (2000: 126).

(K5

In der vorliegenden Wortliste kann an einigen Stellen eine fir Nonstandardvarietiten
von Sprachen charakteristische Distribution auf bestimmte Wortarten und Bedeu-
tungsinhalte festgestellt werden (ohne die jeweiligen Derivate):

Substantive: 55 (28 Abstrakta, 15 Personenbezeichnungen [davon 11 mit pejo-
rativer Note], 12 sonstige Substantive [Konkreta, vulgire Be-
zeichnungen, Festivititen, Korperteile])

Verben: 7 (versauen/zerstoren, aushalten/ertragen, kucken, sich nach jdm.
richten, ausflippen, sich erschrecken, schikanieren/antreiben)

Adverbien:

Adjektive:

Partikel:

Interjektionen:

— = W N
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Charakteristisch ist fiir den Jargon generell eine hohe Zahl von Personenbezeich-
nungen, was jeweils auf den Nonstandard-Kontext eines erfolgten Sprachkontaktes
hinweist. Fiir den Sprachkontakt Romaneés-Bulgarisch konnte dies bereits speziell fiir
den Bereich des bulgarischen Slangs gezeigt werden und anhand des Sprachkontaktes
Albanisch-Bulgarisch fiir geheimsprachliche Bereiche des Bulgarischen'.
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